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SHAPE
SHAPE er et kreativt procesværktøj til facilitering af interne udviklingsprocesser i organisationer. 
Det er opbygget af 5 faser, hvor de første tre indeholder 2 runder – en individuel og en fælles. I 
alle faser arbejder deltagerne med forme, som er et stykke karton, de ved hjælp af forskellige ma-
terialer bygger på. I de individuelle runder udformer deltagerne formene med afsæt i egne fortæl-
linger og tanker relateret til den værdi, der ønskes italesat. En værdi kan fx være ansvarlighed. I 
fællesrunden fremlægger deltagerne deres forme og tanker for hele gruppen. 
Deltagerne får indledningsvist udleveret en mappe med saks, lim, karton og slik. Processen intro-
duceres med en øvelse, hvor deltagerne tegner sig selv som en tændstiksmand/kvinde. Herefter 
starter 1. fase, hvor deltagerne begynder formene. Gennem faserne sendes formene rundt mellem 
deltagerne, og de bygger skiftevis videre på dem indtil 3. runde, hvor formene har været forbi 
alle deltagerne. Deltagerne skal bygge videre med inspiration fra det der sidst er blevet skabt 
på formen. De må ikke fjerne eller slette noget. Efter 3. fase forbinder deltagerne formene til én 
samlet, og processens arbejde konkretiseres, idet deltagerne skal opsummere det vigtigste ved 
deres samlede form gennem enkelte ord. Afslutningsvis skal deltagerne placere deres tændstiks-
mand/kvinde på formen, der hvor de ser sig selv spille en central rolle fremadrettet. Formålet er 
at deltagerne gennem SHAPE kommer tættere på en fælles forståelse af fx ansvarlig i relation til 
organisationen. Formålet er at deltagerne gennem SHAPE undersøger et uforløst potentiale og 
kommer tættere på en fælles positiv forståelse af fx deres ansvarlighed.
Billederne gennem opgaven er alle fra vores afprøvning af SHAPE. 
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INTRODUKTION
1.1 MOTIVATION & PROBLEMFELT 
I vores nutidige samfund er kreativitet et buzz-word i folkeskolen såvel 
som erhvervslivet. Kreativitet betragtes som en essentiel kompetence, der 
skal udvikles og benyttes (Langager 2006). Vi har en forestilling om, at 
ikke kun individet i en virksomhed må udvikle sine kreative kompetencer, 
men at man som virksomhed også må benytte kreative udfoldelsesmeto-
der som led i intern udvikling og italesættelse af værdier. Dette skyldes 
vores forståelse af, at man gennem formgivning og æstetisk udfoldelse 
kan åbne for mere ligeværdig og righoldig dialog. Denne forståelse er 
motivationen for nærværende projekt.
Gennem egne oplevelser har vi erfaret hvordan kreativ udfoldelse kan 
virke skræmmende og ukendt. Det skyldes, at det kan være svært at finde 
sammenlignelige vurderingskriterier og retningslinjer for korrekt udfol-
delse. Det er dog i denne usikkerhed, at vi ser det kreatives potentiale og 
styrke. De udefinerbare kriterier åbner op for fri fortolkning og diskussi-
on. Der er ikke monopol på, hvordan det udformede skal fortolkes, og det 
æstetiske felt fordrer derfor til ligeværdig refleksion og diskussion (Lan-
gager 2006, 47). I opgaven begrebsliggøres dette gennem Christina Hee 
Pedersens (2003) kvalitative billedmetode. Hendes teoretisering benyttes 
desuden til at begrebsliggøre et visuelt produkts betydning, når det bliver 
anker for dialog. 
Foruden ovenstående motivation har projektet afsæt i David Cooperriders 
Appreciative Inquiry (AI) eller anerkende udforskning. Vores normative 
udgangspunkt beror på antagelsen om, at man gennem AI kan finde ind 
til en organisations styrker og uforløste potentialer. AI anskuer livet som 
et mysterium. Mysterietænkning er udforskende og kreativt og modsætter 
sig logisk-positivistisk tænkning (Elmholdt 2006, 25). Således ligger AI 
sig op af Langagers forståelse af den kreative udfoldelses kvaliteter. AIs 
mysterietænkning skaber sammen med forståelsen af den frie kreative 
udfoldelse et stærkt normativt fundament for projektets relevans. Med 
dette afsæt har vi udviklet det dialogiske procesværktøj SHAPE. 
Gennem opgaven ønsker vi at udlede, hvorledes AI og kreativitet kan 
benyttes som metodisk greb i en værdibaseret dialogisk proces.
Gennem opgaven forholder vi os til viden gennem et socialkonstruktioni-
stisk perspektiv. Vi anskuer derfor viden som noget, der skabes i interak-
tion mellem mennesker. Sproget har en afgørende værdi, som ikke blot er 
en måde, hvorpå mennesket kommunikerer med hinanden. Sproget er en 
performativ handling, der konstruerer den omgivne verden (Burr 2003, 
8). Med dette perspektiv ønsker vi at undersøge den viden, som skabes 
gennem SHAPE.
Som navnet antyder, er SHAPE baseret på øvelser, hvor omdrejnings-
punktet er formgivning. Formgivningen fungerer som afsæt for associa-
tioner og italesættelse af værdier. SHAPE arbejder således i krydsfeltet 
mellem kreativ udfoldelse og anerkende udforskning. Analysen er derfor 
baseret på grundantagelsen om, at den kreative udfoldelse skaber nye 
sproglige handlemuligheder. Kreativ udfoldelse kan åbne for at formidle 
livsaspekter i en bredere forstand, end det er muligt 
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gennem det verbale sprog (Langager 2006, 44). Nærværende projekt øn-
sker derfor at undersøge, om SHAPE skaber et ekspansivt diskursivt rum 
som følge af kreativ anerkendende udfoldelse og dialog.
Konkret undersøges dette gennem en afprøvning af SHAPE i virksomhe-
den Servisio. Med udgangspunkt i den indsamlede empiri foretages der 
med afsæt i Louise Philips (2010) en analyse af de herskende diskurser, 
som ses under afprøvningen. Projektet søger en forståelse af, hvordan 
SHAPE som metode kan åbne for italesættelse og udforskning af værdien 
ansvarlighed i Servisio.
Projektets problemformulering lyder derfor:
KAPITEL 2
Hvordan kan procesværktøjet SHAPE gennem kreative og anerkendende 
metoder åbne for undersøgelse og italesættelse af værdier i en organisation, 
og hvordan ses dette, i praksis, at have betydning for det diskursive rum i 
organisationen Servisio?
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METODE
I følgende afsnit beskrives projektets videnskabsteoretiske perspektiv 
og analytiske tilgang. Efterfølgende fremstilles SHAPEs metodiske afsæt 
samt refleksioner herom.
2.1 SOCIALKONSTRUKTIONISME
Socialkonstruktionisme er en videnskabsteoretisk retning, som er opstået 
indenfor psykologien. Dog kan retningen også sættes i relation til andre 
videnskaber.
Socialkonstruktionismen opfatter viden som noget, der skabes mellem 
mennesker. Gennem interaktioner formes vores forståelse af viden og den 
verden, der omgiver os (Burr 2003, 5). Viden anses ikke som noget iboen-
de mennesket, men i højere grad som noget mennesker skaber sammen 
(Burr 2003, 9). Mennesket fødes ind i en verden, hvori der er opsat ram-
mer og kategorier, som er indlejret i kulturen og samfundet. Disse tillæres 
og bruges i de korrekte sammenhænge til at kommunikere oplevelser og 
forståelser (Burr 2003, 7). Hertil tilføjes at ingen af disse er bedre i for-
hold til at være tættere på en sandhed om verden (Burr 2003, 4). 
Socialkonstruktionismens perspektiv på viden står i opposition til et mere 
positivistisk syn, hvor det findes muligt at observere og gengive verden, 
som den er. Socialkonstruktionismen opfordrer til at stille spørgsmåls-
tegn ved vores forestilling om verden, og hævder at den måde vi som 
mennesker refererer og begriber verden på ikke nødvendigvis er i over-
ensstemmelse med de rammer, der er opsat i vores verden (Burr 2003, 
3). Samfundet skaber således sin egen version af den virkelighed, der er 
mellem os mennesker (Burr 2003, 6).
Sproget spiller en afgørende rolle for den måde mennesket tænker, for-
står og deler forståelser. Det betyder, at koncepterne og kategorierne for 
vores verden konstant deles med dem, man deler kultur og sprog med 
(Burr 2003, 8).
Grundlæggende fremstiller Burr, at sproget bruges til langt mere end som 
et deskriptivt redskab. Hun fremhæver i forlængelse heraf, at sproget er 
med til at konstruere den verden, vi kender, og desuden har konsekvenser 
for vores liv (Burr 2003, 46).
2.2 DISKURSPSYKOLOGI
I nedenstående redegøres der for diskurspsykologien. En analysemetode 
der benyttes i kapitel 4 til at forstå de herskende diskurser under afprøv-
ningen af SHAPE.
Diskursanalyse har rødder i socialkonstruktionismen. Dette ses ved, at 
man i diskursanalysen opfatter diskurser som værende skabt i samspil-
let mellem mennesker. Individet ser verden gennem diskurser, og disse 
skabes i en kulturel kontekst. De er derfor også afgørende for individets 
sociale handlinger. Inden for diskurspsykologien forholder man sig derfor 
kritisk til den viden, man ellers kan have en tendens til at opfatte som 
selvfølgelig (Phillips 2010, 266).
Det er vigtigt at bemærke, at der findes flere forskellige tilgange til diskur-
sanalyse (Phillips 2010, 263). Inden for de forskellige tilgange findes der 
dog nogle fællestræk. Iblandt disse er opfattelsen af sprogets betydning, 
samt at det vi siger organiseres i diskurser. Diskurserne som (re)produ-
ceres gennem sproget bliver en spejling af verden, som vi ser den. I dette 
perspektiv er sandheden diskursivt konstrueret, og forskellige diskurser 
kan have forskellige definitioner af sandheden (Phillips 2010, 265-266). 
         
Nærværende projekt anvender diskurspsykologien. Det skyldes at den be-
skæftiger sig med undersøgelse af de ressourcer og identiteter, individet 
tager i brug ved sociale handlinger (Phillips 2010, 282). I dette tilfælde vil 
kreativitet, anerkendelse og magt blive analyseret som en social handling.
 
Inden for diskurspsykologi interesserer man sig i høj grad for, hvordan 
individer positionerer sig i forhold til hinanden. Heriblandt hvordan 
individer henholdsvis understøtter eller udfordrer hinandens forskellige 
konstruktioner af verden. Interaktioner kan altså både søge at skabe kon-
sensus eller forhandling af betydninger (Phillips 2010, 283). Ovenstående 
begreber omkring understøttende og udfordrende udsagn vil blive benyt-
tet som bærende element i diskursanalysen, Kapitel 4.
 
Gennem denne diskursanalyse vil der iblandt forskellige diskurser blive 
fokuseret på en magtdiskurs. Når der i analysen refereres til denne, er det 
med afsæt Michel Foucaults magtbegreb. Ifølge Foucault skal magt ikke 
nødvendigvis ses som en diktatorisk eller negativ form, men skal snarere 
anskues som en neutral evne til at påvirke omgivelserne. Magt ses som 
uundgåelig og finder sted i alle relationer, vi indgår i (Høier et al. 2011, 
56). Foucault undersøger, hvordan magt kommer til udtryk i sproget, 
herunder hvordan magt er indlejret i sproget, og bliver udøvet herigen-
nem. Magt er et vilkår i den sociale verden, hvorfor det også er et element 
i projektets analyse (Krøjer 2005, 132). 
2.3 SHAPE // AFPRØVNING
Gennem følgende afsnit beskrives og diskuteres SHAPE som metode. 
Desuden vores valg af organisationen Servisio Danmark ApS. Der rede-
gøres først kort for den kontekst, hvori afprøvningen fandt sted, og der 
opstilles refleksioner forbundet med dette valg. 
2.3.1 SERVISIO
Vores afprøvning af SHAPE fandt sted i Servisios afdeling i Nordvest, 
København. Hos Servisio udvikles og udbydes aktiveringskurser og 
mentorordninger for udsatte kontanthjælpsmodtagere. Herunder borgere 
af anden etnisk baggrund og borgere med alvorlige psykiske og fysiske li-
delser. Servisio er en privat organisation, som finansieres gennem offent-
lige puljer. Foruden kontorets 14 fastansatte er over 40 mentorer og 300 
borgere tilknyttet kontoret.
Vi valgte Servisio, fordi vi gennem en kontakt til afdelingslederen vidste, 
at de ønskede at arbejde med italesættelse af værdierne ansvarlighed og 
gensidig respekt. Det var således oplagt at afprøve SHAPE i denne kon-
tekst. Organisationen havde afsat et fast tidspunkt til dette arbejde, hvil-
ket betød, at vi kun havde en enkelt dag til at klargøre vores afprøvning. 
Det bevirkede bl.a., at vi ikke havde den fornødne tid til at skaffe ordent-
ligt udstyr til optagelserne. Vi er bevidste om, at vi med bedre udstyr og 
en filmfotograf kunne have udledt mere righoldig empiri. Billeder af det 
bord deltagerne arbejder ved kunne have skabt en bedre forståelse for 
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arbejdet med formene. Vi vurderer dog stadig, at man gennem materialet 
kan udlede interessant og relevant viden omkring det diskursive rum, 
som skabes gennem afprøvningen. 
Man må ligeledes overveje, hvordan det kan have betydning for afprøv-
ningen, at vi har personligt kendskab til en medarbejder i Servisio. Til 
trods for at medarbejderen ikke var tilstede under afprøvningen, kan man 
overveje, om vi har haft et særligt behov for at tilfredsstille organisatio-
nen og dermed begrænset processen og empirien. Under afprøvningen 
var 8 fastansatte tilstede. Disse blev opdelt i to grupper med en facilitator 
hver.
Gennem selve afprøvningen opstod der flere uforudsete begrænsninger. 
Vi havde forinden informeret deltagerne om, at de ville blive filmet. Til 
trods for dette ville en af deltagerne ikke filmes på dagen. Det betød, at 
vi kun kunne filme den ene af de to afprøvninger. Der ligger derfor en 
masse udokumenteret empiri, som ikke kan benyttes i opgaven. Vi har 
dog filmet hele evalueringen, hvor begge grupper deltager. Vi har ligele-
des optaget, når deltagerne afslutningsvis præsenterer formene for den 
modsatte gruppe. 
Foruden dette var en af deltagerne nødt til at gå under processen, hvilket 
også ændrede gruppens antal fra 4 til 3. Da det skete i 1. fase, havde de 
andre deltagere ikke nået at arbejde med hendes form. Der gik derfor ikke 
noget tabt, som de resterende deltagere havde udformet. De 3 tilbagevæ-
rende deltagere vil i opgaven blive kaldt ved deres rigtige navne:
Inge: Alder: 29, uddannelse: Længere videregående
Miriam: Alder: 43, uddannelse: Ufaglært
Pernille: Alder: 41, uddannelse: Længere videregående
Forinden afprøvningen havde Servisio udtrykt ønske om at arbejde med 
værdierne ansvarlighed og gensidig respekt. Under afprøvningen viste det 
sig dog ikke muligt, at nå begge værdier, med den tid organisationen hav-
de afsat. Årsagen var, at vi ved tidlige fiktive afprøvninger havde oplevet, 
at udførelsen tog kortere tid. 
Ovenstående er en introduktion til den kontekst hvori afprøvningen fin-
der sted. Vi er bevidste om, at en mere nærgående undersøgelse af denne 
havde givet os en yderligere forståelse for den interaktion og udvikling 
som ses under afprøvningen. Grundet projektets fastlagte omfang af-
grænser vi os dog fra dette. 
2.3.2 SHAPEs VISION
I dette afsnit beskrives den ramme, som har været afsæt for udviklingen 
af SHAPE. Vores indledende tanker skildres, og AI beskrives som meto-
de og som metodisk greb i SHAPE. Ydermere reflekteres der kritisk over 
metodens begrænsninger. Dette gøres med udgangspunkt i Håndbog i 
anerkendende udforskning. Ideer til forandringsledelse (2011) af David 
Cooperrider samt Værdsættende anerkendende udforskning - en ny form 
for blød disciplinering (2006) af Claus Elmholdt. 
I startfasen af arbejdet med SHAPE reflekterede vi over spil og lege, 
der kunne give os inspiration til udviklingen af et kreativt procesværk-
tøj. Eksempler på dette er tegnelege, billede-associationskort og LEGO 
serious play. Vi er inspireret af værktøjer, hvor det at skabe og tillægge 
materialiteter betydning er i fokus. Desuden er vi inspireret af værktøjer, 
hvor både individet og fællesskabet bliver brugt aktivt i processen. Delta-
gerne skal have mulighed for at arbejde og reflektere indad samt udfolde 
og undersøge i fællesskab. Denne motivation har ført til den dobbelthed, 
som ses i SHAPE, hvor faserne er opbygget af to runder: en individuel og 
en fælles runde.
2.4 SHAPE // UDFORMNING
Følgende afsnit præsenterer vores grundlæggende tanker bag udformnin-
gen af SHAPE herunder AI. Afsnittet skaber en grundlæggende forståelse 
for metodens opstillede kriterier, og en diskussion af om disse kriterier 
opfyldes muliggøres i afsnit 5.2. Afslutningsvis inddrages Elmholdts 
kritik af AI, hvorved der også åbnes op for en refleksion af egen rolle som 
facilitator i afsnit 5.1.
2.4.1 ANERKENDENDE UDFORSKNING
Foruden ovenstående refleksioner tager udviklingen og afprøvningen af 
SHAPE metodisk afsæt i AI. AI ses ligeledes som en teoretisk forklaring 
på, hvordan kollektive handlinger kan benyttes til udforskning af visioner 
og ønsker i en organisation. 
AI er en socialkonstruktionistisk metode til organisationsudvikling og 
forandringsledelse (Cooperrider et al. 2011, 31). AI arbejder med en grun-
dantagelse om, at alle organisationer indeholder positive elementer, og at 
disse kan styrkes og udvikles gennem en anerkendende tilgang (Cooperri-
der et al. 2011, 32). Således ses det at organisationer, og individer udvik-
ler sig i den retning, der undersøges. Man finder problemer ved at under-
søge problemer og kvaliteter ved at undersøge kvaliteter (Elmholdt 2006, 
24). Gennem anerkendende dialog kan deltagerne udveksle erfaringer og 
derved afdække en fælles positiv kerne (Cooperrider et al. 2011, 32). Disse 
udvekslinger kunne eksempelvis omhandle fortællinger om medarbejder-
nes nuværende og tidligere succeser. 
Den anerkendelse der opstår gennem italesættelse af positive fortællinger 
er ifølge AI med til at skabe entusiasme omkring den forandringsproces, 
som de pågældende deltagere er en del af. Desuden skabes der blandt 
deltagerne, ”et ønske om at bevæge sig fremad mod en fælles drøm” (Co-
operrider et al. 2011, 32). En stor del af det at kunne anerkende ligger i 
menneskets sprogbrug, og det er derfor igennem tale, at den reelle aner-
kendelse kommer til udtryk (Cooperrider et al. 2011, 47).
AI anskuer livet som et mysterium, der ikke kan opklares logisk-rationelt. 
Mysterietænkning er kreativ, overskridende og modsætter sig logisk-po-
sitivistisk tænkning (Elmholdt 2006, 25). Metodisk arbejder AI bl.a. med 
ressourcesprog. Ressourcesprog forstås som værdsættende spørgsmål, 
hvori positive forståelser er bevidst indbygget. Modsætningen til dette er 
mangelsprog, hvor spørgsmålene har fokus på fejl og mangler (Elmholdt 
2006, 24).
2.4.2 ANERKENDENDE UDFORSKNING GENNEM SHAPE
SHAPEs formål er med udgangspunkt i ovenstående forståelser at fordre 
til anerkendende udforskende dialog. Rammerne omkring processen i 
SHAPE opfordrer deltagerne til at se potentialet i de resterende deltage-
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res ideer frem for at nedbryde dem. Det gør SHAPE gennem et regelsæt, 
hvori deltagerne ikke må fjerne de andres arbejde på formene. Efter 
hensigten medfører dette, at deltagerne søger det bedste i de udformede 
idéer. Ved at opfordre til positiv udforskning ønsker vi, at deltagerne fra 
Servisio oplever fælles nysgerrighed og stræben efter at udvikle sig i fæl-
lesskab. Med afsæt i AI kan man argumentere for, at der gennem SHAPE 
skabes rammerne omkring værdsættende anerkendende dialog. Der ska-
bes et procesværktøj, der ønsker at undersøge og dermed også finde frem 
til det bedste ved Servisio.
Udformningen af facilitatorens talekort har også været inspireret af AI. 
Særligt har vi været opmærksomme på at benytte ressourcesprog. Et 
eksempel kan ses under de udformede facilitatorspørgsmål. Her lyder 
opgaven: ”I skal hver især forklare hvilken inspiration i fik fra formens 
tidligere udtryk” (Bilag 1, 52). Udgangspunktet for opgaven er, at del-
tagerne skal beskrive, hvordan formen inspirerede dem i stedet for fx 
begrænsede dem (mangelsprog). Spørgsmål som ovenstående går igen på 
alle facilitatorens talekort (Bilag 1, 51-53) .
Foruden den konkrete udformning af spørgsmål reflekterede vi også over 
vores rolle som anerkendende facilitatorer. Her er vi særligt inspireret af 
AIs mysterietænkning. Gennem SHAPE ønsker vi at åbne op for kreative 
tankestrømme og samarbejdsprocesser. Der er derfor ingen rigtige eller 
forkerte svar i SHAPE. Det er deltagerne, der i fællesskab skal arbejde 
mod at ‘opklare’ og italesætte de mysterier, som er forbundet med deres 
fremadrettede samarbejde. På baggrund af dette havde vi, inden afprøv-
ningen, en vision om at være anerkendende og positive samt undgå at 
bremse deltagerne i deres udforskning.
Refleksionen over vores egen rolle som facilitator videreføres i Kapitel 
5. Her tilføjes diskursanalysens konklusioner om magtrelationer samt 
nedenstående kritik af AI. 
2.4.3 BLØD DISCIPLINERING
Gennem vores arbejde med AI er vi blevet opmærksomme på flere meto-
diske problematikker. Herunder om SHAPE undertrykker de respektive 
deltagere, fordi der ikke skabes rum for negativt ladede ytringer. Proble-
matikkerne diskuteres med udgangspunkt i Claus Elmholdts kritik af AI 
(Elmholdt 2006, 30). Ovenfor er det beskrevet, hvordan SHAPE ønsker, 
at opfordre til at se det bedste i de resterende deltageres idéer. Ved ikke 
at kræve konsensus under de fælles opgaver i fase 4 og 5, forsøger vi at 
imødekomme Elmholdts kritik, og skabe rum for uenighed. Der gives (in-
denfor rammerne) mulighed for, at deltagerne også kan udtrykke modsa-
trettede synspunkter (bilag 1). 
Til trods for ovenstående kan SHAPE ikke fritages fra den overordnede 
kritik. Værktøjet bygger netop på forståelsen af, at man gennem værd-
sættende undersøgelse opnår positiv forankret dialog, hvorfor det også er 
centralt i processen. Vi er dog bevidste om, at der skal være rum og plads 
til uenigheder, så denne fejlkilde mindskes.
Elmholdt kritiserer ligeledes AI for manglende italesættelse af magtfor-
hold. Vi er med SHAPE bevidste om, at der både internt blandt delta-
gerne samt mellem deltagere og facilitator kan være magtforhold, som 
vil påvirke processens forløb. For at mindske denne påvirkning forsøger 
vi at skabe en transparent proces, hvor deltagerne fra starten forstår det 
overordnede formål. Det gøres også gennem facilitatorens introduktion til 
SHAPE, hvor det tydeliggøres at, der ingen rigtige eller forkerte svar er. 
Målet er, at facilitatoren lader deltagerne udtrykke sig frit uden, at facili-
tator stiller for mange ledende spørgsmål. 
AIs selvforståelse som et demokratisk ikke-dirigerende udviklingsværktøj 
ser Elmholdt også som misledende. Han mener i stedet, at AI er et blødt 
disciplineringsværktøj (Elmholdt 2006, 22). Vi er gennem faciliteringen 
af SHAPE bevidste om den styrende rolle, som facilitatoren har. Vi er 
også bevidste om, at rammerne omkring processen er styrende i forhold 
til de forståelser, som gruppen i fællesskab skaber til slut i processen. 
Elmholdts kritik er interessant, fordi den tvinger os til at reflektere over 
graden af dirigering forbundet med facilitatorens rolle. Desuden dennes 
påvirkning på deltagernes resultater og oplevelser af processen. 
Foruden Elmholdts begreb om blød disciplinering udledes følgende be-
greber fra afsnittet: anerkendende udforskning, ressourcesprog, mysteri-
etænkning samt den positiv kerne.
2.5 TRANSSKRIBERING
Vi har valgt at transskribere vores afprøvning af SHAPE i Servisio som et 
led i behandlingen af denne empiri. Citater fra vores empiri som benyttes 
i analysen vil blive efterfulgt af en henvisning, hvor der først refereres til 
videoklip og efterfølgende til tidskoden heri. Eksempelvis: (2, 00:01:39). 
Nogle af tidskoderne vises i fodnoter gennem opgaven. Disse underbygger 
den eksisterende kilde i opgaven med yderligere eksempler fra empirien.
Transskriberingen består af i alt 8 klip. Transskriberingen muliggør en 
mere detaljeret og systematiseret behandling af empirien i diskursanaly-
sen. 
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TEORI
Det følgende afsnit fremlægger og diskuterer teoretiske perspektiver på 
kreativitet og kreative processer. Opgavens analyse inddrager dette til at 
reflektere over de kreative elementer i SHAPE. Ligeledes skaber afsnittet 
en forståelse af, hvilken betydning formgivning kan have i arbejdet med 
at åbne op italesættelse af værdier.
Afsnittet anvender gennemgående Christina Hee Pedersens kvalitative 
billedmetode, som hun beskriver i artiklen Billedet som anker (2003). Ar-
tiklen benyttes til at reflektere over processen i SHAPE, hvor deltagerne 
skaber og benytter et visuelt produkt. Supplerende benyttes Søren Lan-
gagers artikel Kreativitet, æstetik og det pædagogiske perspektiv (2006) 
til, på anden vis, at illustrere et perspektiv inden for brugen af kreative 
metoder. Efterfølgende inddrages Humberto Maturanas domæneteori fra 
Kreativ Procesledelse (2011), som bruges til at give en forståelse for de 
domæner, processen bevæger sig imellem.
3.1 EN KREATIV PROCES
Hee Pedersen udlægger et bud på en kreativ metode, der tager udgangs-
punkt i et visuelt produkt. Hun benytter 160 billeder til at skabe dialog 
om køn under to workshops i to virksomheder. Vi benytter Hee Pedersens 
kreative metode, baseret på hendes empiriske studier, som en måde at 
teoretisere brugen af kreativitet i et procesværktøj.
Hee Pedersen beskriver, hvordan hendes dominerende brug af billeder er 
med til at skabe dialog mellem deltagerne, ”I billedøvelsen bliver billedet/
tegningen/fotografiet en hjælp som medvirker til at etablere dialog i en 
gruppe medarbejdere i en organisation” (Pedersen 2003, 1). Ligeledes er 
præmissen for SHAPE en antagelse om, at kreativ udfoldelse og formgiv-
ning kan spille en rolle i forhold til, at skabe dialog mellem mennesker. 
Langager peger på, at kreativ og æstetisk udfoldelse kan skabe mulighe-
den for, at mennesket kan formidle erfaringer og livsaspekter på en måde, 
som sproget ikke tillader (Langager 2006, 44).  
Hee Pedersens metode fordrer at deltagernes refleksioner, i samspil med 
en tegning, et billede, et fotografi el. lign. ofte bliver mere afklarede. Det 
gælder både deltagernes egne ytringer, men også den fælles dialog om de 
øvrige deltageres tolkninger og oplevelser (Pedersen 2003, 1). Ligeledes 
mener Hee Pedersen, at det visuelle produkt kan motivere deltagerne til 
en større nysgerrighed overfor de øvrige deltagere, end hvad den al-
mindelige samtale kan medføre (Pedersen 2003, 28). Hun uddyber det 
således:
 ”Samtaler omkring billeder fungerer som et effektivt betydnings-
forankrende ’redskab’, som åbner for nye erkendelser og giver mulighed 
for at bearbejde og udvikle både kollektive og individuelle erfaringer 
på en anden måde, end når man nøjes med at tale sammen” (Pedersen 
2003, 1).
Hee Pedersen peger på, at metodens potentiale kan skabe et mere invol-
verende og aktivt læringsrum og en anderledes kontakt mellem deltagere, 
der ikke kunne fremkomme gennem eksempelvis et interview (Pedersen 
2003, 28).
Hee Pedersens øvelsesdesign tager udgangspunkt i både individuel reflek-
sion og fælles dialog. Dette aspekt ligger sig tæt op af den måde, hvorpå 
vi valgte at udvikle SHAPE. Billedøvelsen består af 5 momenter hvor 
deltagerne skal igennem forskellige øvelser. Igen kan man konstatere, at 
opbygningen af SHAPE med processens 5 faser optræder meget lig Hee 
Pedersens billedøvelse.
Hee Pedersen mener, at billedet giver deltagerne nye tolkningsmulighe-
der, der medfører, at de kan italesætte nye betydninger (Pedersen 2003, 
9). Ligeledes kan formen i SHAPE ses som en fælles tolkningsplatform, 
hvor deltagerne kan tale ud fra. Som artiklens titel refererer, bliver bille-
det et anker for den dialog, der skabes mellem deltagerne. Billedet giver 
dem et fælles udgangspunkt for videre samtale (Pedersen 2003, 1). 
3.2 DOMÆNER & SPROG
Maturana fremlægger tre domæner der alle kan komme i spil i forskel-
lige situationer i organisationer. Han omtaler dem som, produktionens 
domæne, æstetikkens domæne og forklaringens domæne (Høier et al. 
2011, 331). Alle tre domæner vil altid være til stede, men et vil være mere 
dominerende end de andre (Høier et al. 2011, 332). Afsnittets brug af 
domæneteori begrebsliggør de dynamikker og udviklinger, som processen 
og facilitator fører deltagerne gennem under SHAPE. 
Den kreative proces under SHAPE bevæger sig hovedsageligt på æste-
tikkens domæne og ind på forklaringens domæne. Det æstetiske do-
mæne forholder sig til vores værdier, følelser og individuelle erfaringer. 
Det individuelle formgivningsarbejde i SHAPE skaber således et rum, 
som åbner op for, at deltagerne kan indtræde på det æstetiske domæne. 
Forklaringens domæne refererer til et nysgerrigt og refleksivt perspektiv 
hvor det er muligt at bringe holdninger og meninger i spil med hinanden. 
Dette domæne bliver dominerende, når deltagerne skal uddybe deres 
holdninger, viden og erfaringer i plenum. Her skabes ligeledes en kontakt 
mellem æstetikkens domæne og produktionens domæne, da mere fast-
satte normer og regler fra deres arbejdsliv og faglige opgaver sættes i spil 
med deres subjektive erfaringer. Produktionens domæne ses som normer, 
regler og lovmæssigheder. Der arbejdes på dette domæne med de mere 
vedtagne forhold omkring eksempelvis en organisation eller et samfund 
(Høier et al. 333-334). På den måde bevæger processen under SHAPE sig 
mellem de tre domæner, selvom det æstetiske domæne i flydende over-
gang til forklaringens domæne er dominerende.
Det individuelle arbejde med formen introducerer det æstetiske domæne. 
I Pedersens artikel beskriver hun formen som et visuelt sprog, der når det 
bringes i spil på forklaringens domæne kan bruges til at fastholde samta-
len om et særligt emne. Det verbale sprog opfatter hun som mere flygtigt, 
lineært og fremaddrivende (Pedersen 2003, 8-9). Beskueren kan i mod-
sætning hertil forstå og læse det visuelle sprog i en vilkårlig rækkefølge 
efter eget ønske. De to sprogtyper defineres som ”samlinger af tegn” (Pe-
dersen 2003, 8), og hun mener, at et billede er sammensat af langt flere 
elementer, og at dets indhold er mere omfattende end en sætning eller et 
ord (Kjørup i Pedersen 2003, 8-9). 
 
3.3 VURDERINGSKRITERIER
Ifølge Pedersen og Langager kan kreative metoder bidrage til en mere 
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fordomsfri dialog. Dette i modsætning til når meninger diskuteres ud fra 
intellektuelle vurderingskriterier. Den æstetiske oplevelse er sanselig, og 
det er derfor ikke de intellektuelle valg, der dominerer (Pedersen 2003, 
28-29). Langager mener ligeledes, at den æstetiske dimension knytter sig 
til det sanseligt (Langager 2006, 44). Han fremlægger også, at kvalitets-
måling inden for kreativitet ikke er lig de vurderinger, der optræder inden 
for andre færdighedsområder. Vurdering kan knytte sig til smag, men der 
findes ikke ét endeligt resultat eller ét gyldigt svar på, om noget er godt el-
ler dårligt (Langager 2006, 47). Derfor mener han, at det æstetiske felt er 
evigt åbent overfor fortolkning og diskussion. Desuden at denne diskussi-
on er tilgængelig for alle (Ibid.).
En kreativ metode kan også være med til at skabe en øget nysgerrighed 
overfor de øvrige deltageres synspunkter, fordi der opstår en interesse 
for, hvorfor en deltager har udformet sin form på en særlig måde (Peder-
sen 2003, 29). Pedersen forklarer, at ifølge vestlige konventioner opfattes 
æstetisk udfoldelse som noget personligt. Det betyder, at det opfattes som 
upassende at sætte spørgsmålstegn ved kreativ fortolkning ud fra et bil-
lede eller en form, ligesom man ikke er kritisk overfor andre menneskers 
følelser (Ibid.). Den æstetiske oplevelse kan medføre, at deltagerne har 
kontakt med en følsomhed og accept, overfor de øvrige deltagere som er 
forankret i billedet eller formen, der ligger på bordet. Det materielle bevis 
på deltagernes følelser ses i formen, og det fastholder deltagerne i deres 
valg på en anden måde end i en diskussion, hvor argumenter er flygtige 
(Ibid.). I diskursanalysen vil vi inddrage Maturanas domæneteori, Hee 
Pedersen og Langagers blik på vurderingskriterier, samt Hee Pedersens 
forståelse af, hvordan det visuelle sprog kan supplere det verbale.
 DELKONKLUSION
Gennem ovenstående metode- og teoriafsnit er læseren blevet indført i 
afprøvningens kontekst, de metodiske overvejelser bag udviklingen af 
SHAPE samt de teoretiske perspektiver, vi inddrager til at udføre en dis-
kursanalyse af vores empiri.
SHAPEs metodiske afsæt i AI medfører en anerkendende udforskende 
tilgang. Denne måde at undersøge kvaliteter og positive elementer i orga-
nisationer lægger sig op af vores egen forestilling om kreativ udfoldelses 
anerkendende karakter. Dette samme perspektiv bliver også udfoldet af 
Hee Pedersen og Langager. De to tilgange supplerer således hinanden ved 
ikke at arbejde med rigtige og forkerte svar eller intellektuelle vurderings-
kriterier. Mysterietænkningen understøttes i den kreative metode, fordi 
arbejdet med et kreativt produkt kan skabe nysgerrighed. Ligeledes kan 
den vestlige kulturs opfattelse af kreativ udfoldelse som noget personligt, 
skabe en yderligere anerkendende dimension i SHAPE. 
Opgavens metodiske og teoretiske tilgang ses således at kunne underbyg-
ge og styrke hinandens formål gennem processen. Elmholdts kritik af AI 
udfordrer disse perspektiver gennem et fokus på magtrelationer og de 
medfølgende praksisser, han begrebsliggør som blød disciplinering. Her-
ved muliggøres kritik af vores egen rolle som facilitator, og de begrænsen-
de praksisser der ses i SHAPE.
KAPITEL 4
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ANALYSE
Med udgangspunkt i Louise Phillips (2010) forståelse af diskurspsyko-
logi ønsker vi i dette analyseafsnit, at undersøge de herskende diskurser 
som var til stede under afprøvningen af SHAPE. Formålet er en forståelse 
af, hvordan der blev åbnet op for kreative og anerkendende diskurser i 
rummet. Ydermere undersøges den magtdiskurs som var tilstede mellem 
deltagerne og facilitatoren. Opgavens videnskabsteoretiske perspektiv 
medfører, at analysens fokus ligger på den samproduktion af viden, delta-
gerne skaber under SHAPE.
4.1 UDFORSKENDE ANERKENDENDE DISKURS
Følgende afsnit har til formål at undersøge, hvordan deltagerne gennem 
sproget samskaber viden om deres kollegiale fællesskab samt Servisio 
som organisation. Diskursanalysen har særligt fokus på, hvordan deltage-
re og facilitator taler ind i den anerkendende diskurs, som udformningen 
af SHAPE bygger på. Den anerkendende diskurs defineres gennem afsnit-
tet som en diskurs, der aktiveres, når facilitator og deltagerne understøt-
ter hinandens udsagn gennem ros og positive bemærkninger. Ydermere 
undersøges det om der åbnes op for denne diskurs gennem processen. 
Gennem ovenstående skabes der en forståelse af, hvordan SHAPE åbner 
for italesættelse af ansvarlighed i Servisio.
4.1.1 ANERKENDENDE SOCIAL PRAKSIS
Som det beskrives i Kapitel 2 tager SHAPE afsæt i AI. På den baggrund 
finder vi det interessant at undersøge, hvordan deltagerne taler ind i 
denne anerkendende udforskende diskurs, og hvorledes diskursen eks-
panderer gennem processen. Gennem analysen ses anerkendelse italesat 
på mange forskellige niveauer. Helt fra processens start samskabes der en 
anerkendende diskurs mellem deltagerne. De understøtter hinandens ud-
sagn gennem udtryk som jaa og mmmh, når de resterende deltagere taler 
(2, 00:01:39). Denne form for anerkendelse og understøttelse er forholds-
vis konstant gennem hele processen, hvorfor det er svært at udlede, om 
dette opstår qua processens opbygning, eller om det er en del af de sociale 
strukturer, som allerede omgiver deres kollegiale samarbejde.
4.1.2 MYSTERIETÆNKNING
Som det beskrives i metodeafsnittet er AIs formål bl.a. at opfordre til 
mysterietænkning. I nedenstående undersøges det, hvordan SHAPE 
åbner for denne anerkendende udforskende diskurs. Facilitatoren taler 
sig løbende ind i denne diskurs gennem åbne spørgsmål og udsagn som 
nedenstående:
 ”Det kan både være meget abstrakt og det kan også være meget 
konkret øhm det er sådan helt op til hvordan man selv har lyst til at øhm 
at fortolke opgaven. Der er ikke sådan en rigtig eller forkert måde at 
gøre det på” (Facilitator, 2, 00:00:52)1. 
Gennem udsagnet opfordrer facilitatoren til udforskning af kreative tan-
kestrømme. Deltagerne accepterer denne præmis og taler sig ind i diskur-
sen: ”Jeg har tænkt lidt mere abstrakt..” (Inge 3, 00:00:13)2.
Mysterietænkning er kreativt og gennem anerkendende dialog opfordres 
1: (6, 00:02:38), (1, 00:02:59), (3, 00:01:12).
2: (2, 00:02:52), (4, 00:01:00)
deltagerne til at undersøge organisationens positive værdier. Cooperrider 
beskriver, hvordan dette kan gøres gennem fortællinger om deltagernes 
tidligere og aktuelle succeser. Dette er ligeledes afprøvningens omdrej-
ningspunkt. Eksempelvis siger facilitator: ”Gå ind i, hvornår er det så 
sådan konkret at du har oplevet at du tog ansvar eller var ansvarlig, i 
mens du har været her” (Facilitator 2, 00:02:13). Gennem undersøgelse 
dykker deltagerne ned i disse fortællinger. I nedenstående udsagn taler 
Miriam sig ind en anerkendende udforskende diskurs. Med udgangs-
punkt i form og fortælling udforsker hun Servisios ansvarlighed. Gennem 
udsagnet understøtter hun ligeledes Pernille gennem anerkendelse af en 
af hendes tidligere fortællinger:
Miriam: ”Vi er på vej frem, og vi er .. ehh vi er et firma i udvikling og vi 
er på vej ind i et nyt område som er det grønne [på formen] og så ser 
man lidt den der hjælpende hånd (peger på formen) dér” (smiler og gri-
ner, henvender sig til de øvrige deltagere. De andre deltagere smiler).  
Facilitator: ”Mmmh”
Miriam: ”..og der ser jeg .. jo også det der med at stå til når det kræves, 
også kaffe (henvender sig til Pernille) og andre opgaver .. De har forskel-
lige farver de her opgaver (peger på formen) .. så ja, tage ansvar når det 
kræves” (3, 00:02:32).
Gennem anerkendelse og udforskning samskaber Miriam og Pernille 
viden omkring hinanden og Servisio. Ovenstående er et eksempel på, 
hvordan deltagerne gennem SHAPE udforsker, og dykker ned i under-
søgelsen af Servisios positive kerne. De taler sig ind i en anerkendende 
udforskende diskurs, som lader dem samskabe viden omkring Servisios 
ansvarlighed.
4.1.3 ANSVARLIGE FOR UDVIKLING, HINANDEN OG BORGERNE
Som det bliver udledt i ovenstående afsnit taler deltagerne sig ind i en 
udforskende anerkendende diskurs gennem SHAPE. De bygger på forme-
ne i fællesskab og samskaber herved viden omkring de værdier, som de og 
organisationen besidder. Dette ses i nedenstående dialog, hvor deltagerne 
i fællesskab taler sig ind i en anerkendende udforskende diskurs, og sam-
skaber viden om Servisio.
Miriam: ”..og det der det komme fremad - skibet ikk?”
Inge: ”fællesskab?”
De andre: ”ja fællesskab og..”
Pernille: ”det der med at gå fremad men også at tage ejerskab for det 
eller sådan, at..” 
Miriam: ”Ja nemlig”
Miriam: ”og den brede vifte vi har af”
Inge: ”ja bred vifte af opgaver”
Miriam: ”ja og i det hele taget øh at Servisio er bred og det altså.. jeg sy-
nes vi er meget brede også i vores tilgang til borgerne. Er det ikke meget 
sådan? … og vores kommunikation og fælles ansvar for hvordan man 
behandler borgerne” (6,00:00:02).  
Gennem anerkendelse og udforskning arbejder de sig ind til en fælles po-
sitiv forståelse af deres og Servisios kompetencer. Denne samproduktion 
ses også i følgende dialog mellem Miriam og Inge:
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Inge: ”...men ja jeg synes der kommer mange ting sådan ned sådan lidt 
her i huset, og der er mange sådan opgaver og jeg synes folk er rigtig 
gode til at tage fat om det”
Miriam: ”Ja vi er gode til at gribe hinanden”
De øvrige deltagere: “Ja..” (4, 00:03:47).
De to fremhævede dialoger er et eksempel på den udvikling som deltager-
ne gennemgår i forløbet. Som det blev beskrevet tidligere, har deltagerne 
en gennemgående understøttende og anerkendende tilgang til hinanden. 
Gennem afprøvningen ses det dog, at de samler sig om en fælles forstå-
else af Servisios ansvarlighed. En fælles forståelse af deres egne evner 
til at gribe hinanden og tage ansvar for udviklingen i fællesskab. Herved 
forstærkes deltagernes anerkendende udsagn, og de begynder at omtale 
formene som et fælles produkt, vores raket:
Pernille: ”Skal vi måske klippe skibet derover?”
Inge: “Mmh det synes jeg”
Miriam: ”Sætter du den på? (til pernille)”
Pernille: “Skal det gå ud eller op eller lige (om skibet) (griner)”
Inge: “Lidt op ad ikke”
Miriam: “Op og frem”
Inge: ”Så skal vi da have vores raket...med over”  (6, 00:01:23)3.
3: (6,00:02:19)
Deltagerne anerkender gennem formen den fælles forståelse, de har sam-
skabt under processen. Gennem SHAPE samskaber deltagerne således en 
fælles positiv forståelse af Servisio som ansvarlig for udvikling, hinanden 
og borgerne (4, 00:01:52)4.
4.1.4 UDFORDRENDE FACILITATOR
Som det udledes i ovenstående taler facilitatoren sig ind i en anerkenden-
de diskurs gennem positivt ladede udsagn. Det er dog interessant, hvor-
dan der i de samme udsagn tales ind i en vurderende diskurs. ”Den er 
meget flot synes jeg” (Facilitator, 4, 00:01:00)5. Facilitatorens brug af flot 
understøtter deltagernes arbejde, men taler sig også ind i en vurderende 
diskurs, som man med udgangspunkt i AI kan se som begrænsende. Det 
vurderingsfri rum som facilitatoren italesætter i starten af processen, 
bliver begrænset gennem eget udsagn.
Det ses også at facilitatoren begrænser mysterietænkningen gennem 
ledende opsamlinger, ”..så hun har taget ansvar for dig eller sådan at du 
kom ordentlig ind i tingene?” (Facilitator 4, 00:02:31). I stedet for at tale 
sig ind i en udforskende diskurs begrænser facilitatoren yderligere ud-
forskning ved ikke at få deltageren til at uddybe sit svar.
Der ses en dobbelthed i den måde, hvorpå facilitator positionerer sig i de 
ovenstående eksempler. Denne dobbelthed er interessant, fordi den er 
et eksempel på den svære disciplin, som facilitering er. Af samme årsag 
ønsker vi at reflektere yderligere over dette i kapitel 5.
4: (7, 00:06:19), (7, 00:04:24), (7, 00:06:36)
5: (1, 00:08:27) 
OPSAMLING
Gennem analysen kan man udlede at deltagerne gennemgående taler ind 
i en anerkendende diskurs. Deltagerne samskaber en fælles forståelse af, 
at de som kollegaer og som organisation er ansvarsbevidste og er dygtige 
til at ’gribe’ hinanden og borgerne. Gennem en øget italesættelse af disse 
kompetencer opstår der også en stigende erkendelse af denne virkelighed. 
Herved ses det, hvordan deltagerne gennem processen forstærker deres 
fælles erkendelse af Servisio som ansvarsbevidst overfor fællesskabet, 
borgerne og udviklingen. Facilitatoren taler sig dog også ind i en vurde-
rende diskurs, som bremser deltagernes udforskning og kreative udfol-
delse.
4.2 KREATIV DISKURS
Følgende afsnit arbejder med en analyse af den kreative diskurs, der 
opstår under SHAPE. Afsnittet analyserer en generel kreativ diskurs, og 
undersøger herunder deltagernes udfordrende og understøttende positi-
oneringer overfor denne. Den kreative diskurs forstås, gennem analysen, 
som en diskurs der aktiveres, når deltagerne taler om, eller ud fra, deres 
kreative udfoldelse. 
Begreberne beskrevet i Kapitel 3 omkring kreativ udfoldelse og vurde-
ringskriterier benyttes ligeledes til, at begrebsliggøre deltagernes arbejde 
med SHAPE. Afsnittet opsummeres med en udlægning af, hvorvidt den 
kreative diskurs kan åbne op for italesættelse af værdien ansvarlighed.
Socialkonstruktionismen fremlægger, at holdninger og handlinger er 
sociale aktiviteter. Da SHAPE også indeholder individuelle runder, finder 
vi at det også er nødvendigt at medtage deltagernes arbejde hér for bedre 
at forstå, den viden de anvender i fællesskab. 
4.2.1 FORMSPROG
Hee Pedersen bruger det verbale og det visuelle sprog. Det visuelle sprog 
er billedets – eller formens indhold. På baggrund af disse sprogbegre-
ber og med udgangspunkt i deltagernes praksis mener vi, at der under 
SHAPE åbnes op for endnu et sprog. Et sprog der tager udgangspunkt i 
det visuelle sprog, men italesættes gennem det verbale. Vi anvender ud-
trykket formsprog som en begrebsliggørelse af dette. 
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Formsprog refererer til, når deltagerne udtrykker sig ud fra formens 
indhold (4, 00:02:31). Når deltagerne anvender formsproget, taler de 
ind i en kreativ diskurs (4, 00:03:00). Et eksempel på anvendt forms-
prog optræder, når Miriam i fase 1 forklarer med udgangspunkt i formen, 
hvordan hun ser Servisio: 
  ”..det er sådan et halvt skib dér, ik.. Vi er på vej frem, og vi er 
..ehh vi er et firma i udvikling og vi er på vej ind i et nyt område som er 
det grønne [på formen]” (Miriam 3, 00:02:32). 
Her benytter Miriam formsprog til at italesætte en udvikling, hun ser for 
sig selv og de øvrige medarbejdere i Servisio.
Deltagernes anvendelse af formsprog føjer sig Hee Pedersens antagelse 
om, at det visuelle produkt kan skabe en dialog forankret i denne fælles 
materialitet (Pedersen 2003, 1) (5,00:00:16). Formen er en konstant, 
som deltagerne alle kan sanse og forholde sig til. Formen er ikke flygtig 
som argumenter og diskussioner (4, 00:01:00). Inge udtrykker i evalu-
eringen, hvordan hun forestiller sig, at deltagernes samtale om værdien 
ansvarlighed nemt kunne have været lang og mindre fokuseret, hvis den 
var foregået i en anden kontekst (8, 00:08:51). Ligeledes forklarer Anne 
under evalueringen hendes opfattelse af processens betydning for den 
fokuserede dialog:
 “..men jeg synes det var en god øvelse, forstået på den måde at 
man selv hvis man bare skal tale om det, puha, hvad skal man sige. Så 
går man i gang med det, så går der lidt barn i en ikke.. Og så begynder 
man sådan, ej få nu den arm på og sådan. Så snakker man lidt om noget 
andet og så lige pludselig så har man åbnet op for nogle andre ting. 
Så på den måde synes jeg det er en god øvelse. Også at man bagefter 
vil huske og sige hvad var det: Det var det med træet for eksempel” (8, 
00:08:18).
En nærgående analyse af vores empiri fremstiller, hvordan SHAPE åbner 
op for et mulighedsrum med potentiale for italesættelse af værdier på 
en ny måde. Dette rum skabes gennem deltagernes brug af formsprog, 
hvor de taler ud fra deres form, og derved også skaber en mere fokuseret 
og nuanceret dialog. De taler sig herved ind i en kreativ diskurs, hvor de 
opnår italesættelse af værdien ansvarlighed. SHAPE giver således delta-
gerne nye sproglige udfoldelsesmuligheder, hvorved der også skabes et 
ekspansivt diskursivt rum for nye erkendelser og viden. Formsprogsbe-
grebet som udledes gennem ovenstående er fremstillet i starten af afsnit-
tet, så det aktivt kan anvendes i den følgende analyse. 
4.2.2 ANERKENDELSE AF KREATIVE KOMPETENCER
Det kreative felt indeholder ikke vurderingskriterier på samme måde, 
som det kendes fra den akademiske verden (Pedersen 2006, 28). Det 
æstetiske arbejde knytter sig i højere grad til det sanselige (Langager 
2003, 47). Dette perspektiv er en afgørende del af vores normative ud-
gangspunkt, hvorfor det også er afgørende at italesætte det for deltagerne 
løbende under processen. Påmindelsen betyder, at deltagerne kan gå 
fra at følge fastsatte normer i produktionens domæne og i stedet arbej-
de mere frit med den kreative formgivning på æstetikkens domæne og 
formsproget i forklaringens domæne. Facilitator udtrykker første gang 
under 1. fase, hvordan deltagerne selv kan gå til processen: 
 ”Det er sådan helt op til hvordan man selv har lyst til.. at fortolke 
opgaven. Der er ikke sådan en rigtig eller forkert måde at gøre det på” 
(Facilitator 2, 00:00:52). 
Med udsagnet åbner facilitator op for den kreative diskurs, og giver delta-
gerne muligheden for at understøtte den.
Overordnet set mener vi, at der sker en udvikling i den måde, deltagerne 
positionerer sig overfor dette ’tilbud’. Deres usikkerhed overfor det æste-
tiske domæne og den kreative formgivning kommer til udtryk i begyn-
delsen. Her ses det, hvordan der mellem deltagerne er enighed omkring 
deres manglende kreative evner. De undskylder for deres kreative færdig-
heder, og udfordrer den kreative diskurs. Eksempelvis med kommenta-
ren: ”Ja det er fordi vi ikke har gået i børnehave længe” (4, 00:08:50). 
Gennem processen ses dog en udvikling, hvor deltagerne begynder, at de-
finere sig som en kreativ gruppe. De beskriver fx deres arbejde i Servisio 
som kreativt (6, 00:04:18). Således forekommer en interessant udvikling, 
hvor der løbende skabes et ekspansivt diskursivt rum. Gennem de kreati-
ve muligheder som SHAPE tilbyder, udvikler deltagerne en forståelse af 
sig selv som en kreativ gruppe. Gennem kreative handlemuligheder opnår 
de således ikke kun erkendelser relateret til værdien ansvarlighed, de ud-
vikler også deres egen selvforståelse, og finder ind til deres fælles kreative 
kompetencer. I næste afsnit udfoldes denne udvikling.
4.2.3 EKSPANSIVT RUM
Dette afsnit undersøger deltagernes udvikling ind i et ekspansivt krea-
tivt rum som følge af deres arbejde med SHAPE. Formålet er en dybere 
forståelse for den udvikling, som deltagerne gennemgår under processen. 
En udvikling hvor deltagerne samskaber viden om ansvarlighed gennem 
formsproget.
4.2.3.1 USIKKERT DOMÆNE
Under startøvelsen beder facilitator Miriam om at fortælle, hvad hun har 
lavet:
Facilitator: ”Vil du starte med at fortælle om din [tændstiksmand]? (hen-
vender sig til Miriam)” 
Miriam: ”Ja, jeg har lavet en glad tændstiksmand (1, 00:08:32)”. 
Facilitator bekræfter hendes arbejde, og udsagnet taler sig ind i den aner-
kende diskurs. Facilitator: ”Ja!”. Miriam beskriver sig selv, som glad:”I’m 
happy (griner). Det ved jeg ikke.. Det var hvad jeg fik lyst til..” (Ibid.). 
Udsagnet åbner op for en kreativ diskurs, da Miriam referer til hendes 
humør, som hun på sin tændstiksmand har afbilledet med en glad mund. 
Hun benytter endnu ikke formsprog ved at tale ud fra sin form. Miriam 
afslutter forklaringen med følgende udsagn: ”Jaa.. Jeg kunne sagtens 
have været mere kreativ.. men.. ehm.. ja..” (Ibid.). Miriam lægger afstand 
til den kreative diskurs. Senere ses der en større sikkerhed, og derfor også 
identifikation med eget kreative arbejde.
3332
I 1. fase udtrykker Miriam igen usikkerhed overfor sit arbejde med det 
æstetiske domæne og den kreative formgivning. Miriam: ”Det er helt galt 
.. det er ikke sådan i mit hoved (griner) (Pernille griner)” (2, 00:06:34). 
Deltageren Pernille anerkender hendes bekymring ved at grine sammen 
med hende. Udsagnet er et eksempel på der hvordan deltagerne under 
fasen endnu ikke taler sig ind i den kreative diskurs. Facilitatorens be-
kræftende opfølgninger muliggør, at deltagerne kan tale sig ind i en krea-
tiv diskurs. Ligeledes anerkender facilitator og deltageren Inge, Miriams 
bekymringer, overfor det kreative diskursive rum.
Facilitator: ”Det er jo heldigvis dig der bestemmer hvad det betyder, som 
det ikke ligner det du synes såå…” 
Miriam: ”Ja.. Jeg synes slet ikke det ligner det jeg tænker.. (Deltagerne 
griner)”
Inge: ”Det er også lidt svært..”
Facilitator: ”Ja, det er det gode at man selv må bestemme, hvad det er 
det skal ligne” (2, 00:07:08).
I starten af fællesrunden i 1. fase taler Pernille sig ind i den kreative dis-
kurs. Det gør hun bl.a. ved at referere til ordet form (Pernille 3, 00:01:12), 
og pege på sin form, når hun bevæger sig fra det æstetiske domæne til 
forklaringens domæne: ”Jeg ved ikke om det er mig, (peger ned på sin 
form) men sådan det der med sådan bare at handle på nogle ting og så 
bare sige, jamen så gør jeg det” (Ibid.). 
I følgende begynder facilitator at gå i dialog med Pernille om formen. Fa-
cilitator bruger ligeledes formsproget. Dette åbner yderligere op for den 
kreative diskurs. Facilitator rettes af Pernille, da hun taler ud fra formen 
i uoverensstemmelse med Pernilles tanker. Facilitator anerkender Per-
nilles rettelse, hvilket understøtter hendes bevægelse ind i den kreative 
diskurs. Hun får afslutningsvis mod til at udforske den kreative udfoldel-
se yderligere. Dialogen lyder således:
Facilitator: ” (peger ned på formen) er det dem her ude der symbolisere 
det? eller hvordan..” 
Pernille: ”Nej.. det skulle være opgaver tror jeg..” 
Facilitator: ”Ja! .. og det her inde..? (peger på formen igen)” 
Pernille: ”Jamen jeg har ikke tænkt.. (peger på formen) jeg ved ikke, må-
ske, jeg tænker bare det der fleksible” 
Facilitator: ”mmhh…” 
Pernille: ”og så .. når jeg efterrationalisere kunne det være mig (peger 
stadig på formen, kigger op og smiler)”
Facilitator: ”Ja! .. mmh Super. Er der andet du vil tilføje?” 
Pernille: ”(ryster på hovedet. Smiler)” (3, 00:01:12).
4.2.3.2 OPSLUGT AF DEN KREATIVE UDFOLDELSE
Deltagerne har i starten af hver individuel runde svært ved at give slip på 
forklaringens domæne, hvor de bekræftes af hinanden gennem humor, 
anerkendende kommentarer og nik. Men i sidste runde ses det, at de 
opsluges i æstetikkens domæne, og at facilitators kommentar om tid ikke 
hiver dem tilbage i forklaringens domæne (4, 00:07:46), som det eksem-
pelvis skete i første runde, hvor de kommenterer Facilitators besked:
Facilitator: ”Så har i lige et minut..”
Miriam: ”Nej nej vel.. (griner)”
Pernille: ”nååå (spørgende)” (2, 00:06:06).
Gennem processen anerkender de gradvist facilitatorens rolle gennem en 
understøttelse af de præmisser, der opstilles for arbejdet. Ligeledes kan 
deres øgede fokus på arbejdet med formen forstås som værende deltager-
nes accept af æstetikkens domæne, hvor de ellers fremstår usikre i starten 
af processen (2, 00:03:09).
I 2. fase er der åbnet op for den kreative diskurs og alle 3 deltagere bruger 
i højere grad formsproget, og understøtter diskursen. I den fælles run-
de i 2. fase italesætter Inge på forklaringens domæne, hvordan hun blev 
inspireret af den form, hun fik tilsendt. Da fasen blev præsenteret, afviste 
hun først opgaven, og havde svært ved at arbejde sig ind i den kreative 
diskurs (5, 00:04:35). Følgende udsagn fremstiller, hvordan hun taler ind 
i diskursen, og benytter formen som anker for forklaring:
        
Inge: ”Ja øhm… Jeg blev inspireret af at bygge op ad (alle griner) det 
var sådan temaet her. Men det er igen det der med at være fælles om at 
bære værdierne og øh bruge dem (Peger på formen). Der er opgaver-
ne og der er det Pernille har lavet og dem du har lavet og dem jeg har 
lavet”
Miriam: ”Årh, hvor er du god (alle griner)” (5, 00:03:01).
Det er i udsagnet også tydeligt, at hun bliver mere fortrolig med den 
kreative og anerkende diskurs, da hun italesætter dem begge ved at tale 
ud fra formen, men også være anerkendende overfor de andre deltagers 
arbejde og idéer. Det kreative diskursive rum kan ses at ekspandere yder-
ligere gennem processen, og lige inden deltagerne skal præsenteres deres 
form for deres kollegaer understøtter de i høj grad den kreative diskurs 
gennem anerkendelse af eget og hinandens kreative arbejde. Det følgende 
udsagn bekræfter også, hvordan de begynder at identificere sig med det 
kreative arbejde:
Pernille: ”Altså det ligner et eller andet fra Designskolen... Det er blæret, 
hvor er det blæret. Prøv lige at se”
Inge: ”Hvor er vi gode!”
Pernille & Miriam: ”Mmhh..”  (7, 00:02:05).
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OPSAMLING
Det fremgår i analysen, at deltagerne gennem deres forme tillægger sig 
et formsprog. Dette formsprog benytter deltagerne til at italesætte an-
svarlighed i Servisio. Analysen viser ligeledes, at deltagerne bevæger sig 
gennem forklaringens og æstetikkens domæne for i løbet af processen 
at blive stadig mere trygge ved begge. Desuden fremstiller ovenstående 
analyse, at deltagerne først positionerer sig selv med afstand til deres kre-
ative arbejde for senere at identificere sig med dette. Deltagerne samska-
ber foruden viden omkring ansvarlighed også viden omkring deres egne 
kreative kompetencer. Således åbner SHAPE gennem kreative metoder 
op for, at deltagerne gennem nye handlemuligheder kan samskabe nye 
positive erkendelser omkring sig selv og deres arbejde.
4.3 MAGTDISKURSEN
Når der i følgende analyseafsnit refereres til en magtdiskurs, hentydes der 
til den diskurs, som aktiveres når der er dirigerende magt til stede mellem 
deltagerne og facilitator.  
Den magt som opstår under faciliteringen af SHAPE, så vi første gang ved 
en afprøvning på Roskilde Universitet. Vi faciliterede SHAPE med 3 af 
vores medstuderende som deltagere. I mapperne der udleveres i starten 
af processen ligger, udover de redskaber deltagerne skal bruge, også en 
chokolade og en lakrids. Under 2. fase af afprøvningen siger facilitator 
uformelt, at deltagerne gerne må spise deres lakrids, da ingen af dem 
har rørt slikket. Dette ikke som en del af processen, men blot som en 
henslængt kommentar. Alle deltagerne spiser herefter deres lakrids, og 
efterlader chokoladen uberørt.
Under den efterfølgende evaluering taler vi med en af deltagerne, som gør 
os opmærksomme på denne episode. Deltagerne var så lydige overfor os 
som facilitatorere, at selv deres indtag af vores bestikkelse blev en del af 
processen. Oplevelsen var en direkte eksemplificering af, hvordan mag-
trelationer altid er tilstede – også når det kommer til lakrids! På bag-
grund af dette samt Elmholdt kritik af AI, ønsker vi i nedenstående afsnit, 
at undersøge de magtrelationer som er på spil under SHAPE. Med afsæt i 
denne diskursanalyse udfoldes vores egen rolle som facilitator i kapitel 5
Ifølge Foucault er der magt til stede i alle relationer og i alle situationer 
(Høier et al. 2011, 56). I den optik kan det synes relevant at se på den 
magtdiskurs, der er tilstede ved afprøvningen af SHAPE. Her vil fokus 
især være på forholdet mellem facilitator og deltagerne. Der vil i følgende 
afsnit blive analyseret på, hvordan både deltagere og facilitator skiften-
de aktiverer en magtdiskurs, og ligeledes hvordan de på skift udfordrer 
samme. 
Når man faciliterer en proces, har man magt som følge af sin rolle som 
organisator og ordstyrer. Under afprøvningen af SHAPE var der flere ek-
sempler på, at facilitator talte ind i en magtdiskurs, ved at give deltagerne 
anvisninger til, hvad de skulle gøre: ”og når vi laver det her så skal i helst 
sådan.. så skal i helst sådan bare arbejde med jer selv i stilhed” (Facilita-
tor, 2, 00:03:09). Citatet er fra begyndelsen af afprøvningen, hvor facili-
tator er mere tøvende, når hun aktiverer diskursen. Dette kan skyldes, at 
facilitator endnu ikke er tryg ved at påtage sig den styrende rolle. Det kan 
ses ved at facilitator virker undskyldende overfor selve procesværktøjet 
i starten: ”Det er okay hvis i synes det er lidt fjollet .. men det er bare 
… vi skal bruge den senere ..” (Facilitator 1,00:07:26). Selvom ingen af 
deltagerne på det tidspunkt har givet udtryk for, at de synes, det er fjollet, 
så antager facilitator, at nogle vil tænke sådan, og undskylder derfor på 
forhånd.
Deltagerne udfordrer løbende magtrelationerne i begyndelsen af afprøv-
ningen. Dette sker når facilitator taler ind i diskursen, og deltagerne en-
ten ignorerer, kommer med protester eller afbryder udsagnet. Dette kan 
ses som et udtryk for, at deltagerne har et ønske om at være medstyrende 
i processen:
Facilitator: ”Så har i lige et minut eller …”
Miriam: ”Nej nej vel .. (griner)”
Pernille: ”Nååå..”
Facilitator: ”Nå.. nej .. undskyld. så får i to .. det skal ikke være sådan 
(griner) Der er ikke nogle der skal få stress (Deltagerne griner)”  
(2, 00:06:16).
Ovenstående dialog er et eksempel på, at deltagerne udfordrer facilita-
tors magt. Dette gør de ved at udfordre den tidsramme, som facilitator 
opstiller. Det får facilitator til at blive usikker, og give dem mere tid end 
planlagt. Man kan overveje om deltagerne fornemmer usikkerheden hos 
facilitatoren, når magtdiskursen aktiveres, hvorfor de ikke opfatter anvis-
ningerne som absolutte. Senere i afprøvningen er der et eksempel, hvor 
en deltager direkte modsiger sig facilitators opfordring:
Facilitator (henvendt til Inge): “Det kan være det er lige før du skal kom-
me herover  .. jeg tænker..”
Inge: ”Næææ (Pernille griner)” 
Inge: ”Jeg orker ikke at rejse mig.. (1, 00:06:55)”.
Her udfordrer Inge facilitatores dirigerende udsagn og taler sig ind i 
magtdiskursen. Hun bliver styrende for, hvordan situationen udmønter 
sig. 
Der ses dog et skift senere i processen. Efterhånden som facilitator bliver 
mere eksplicit når hun aktiverer magtdiskursen, ændrer deltagerne ad-
færd, og bliver mere lydhør overfor facilitator. De begynder at arbejde i 
stilhed, når de bliver bedt om det, og ligger uden protester tingene fra sig, 
når det er det, facilitator siger de skal.
Der ses dog et magtskifte gennem afprøvningen, hvor deltagerne også ak-
tiverer magtdiskursen. Afslutningsvis under afprøvningen foreslår facili-
tator, at de kan tage en runde mere, hvor de arbejder med værdien gensi-
dig respekt. Dette forslag afviser to deltagere fra den anden afprøvning: 
Iben: “Det ved jeg ikke om jeg er” 
Anne: “Nej, det er jeg heller ikke. nej altså jeg øh, jeg synes at det her 
det var rigtig rigtig godt, men jeg gider faktisk ikke en gang til” (8, 
00:00:41). 
Dette citat viser, hvordan Iben, gennem sin afvisning, er afgørende for at 
en anden runde af SHAPE er udelukket.
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Deltagerne accepterer altså kun facilitators dirigerende position til en vis 
grænse. Så længe de anvisninger facilitator kommer med i forbindelse 
med udførelsen af SHAPE, er noget de gerne vil, så accepterer de præmis-
sen. Men hvis facilitator på anden vis vil ud over deres grænse, så udfor-
drer deltagerne hende. Eksempelvis når Inge bliver spurgt, om hun vil 
rejse sig, eller Iben afviser at blive længere for at afprøve SHAPE igen. 
OPSAMLING
I ovenstående analyse ses det, hvordan både deltagere og facilitator taler 
ind i en magtdiskurs. Facilitator opstiller dirigerende udsagn som del-
tagerne både understøtter men også udfordrer. Selvom facilitators magt 
bliver udfordret, kan man argumentere for at deltagerne også opretholder 
magtdiskursen, når de selv aktiverer den gennem dirigerende udsagn. 
DELKONKLUSION
Gennem ovenstående analyse udledes det, hvorledes SHAPE udvider det 
diskursive rum, som afprøvningen finder sted i. Under SHAPE tales der 
ind i en anerkendende diskurs, en magtdiskurs samt åbnes for en kreativ 
diskurs. 
Magtdiskursen er konstant gennem processen, men italesættes både af 
deltagere og facilitator. Således er det ikke konstant, hvem der ses som 
dirigerende gennem processen. Den anerkendende diskurs er til stede 
fra processens start, og ses som en del af den sociale struktur mellem 
deltagerne. Gennem mysterietænkning og udforskning på æstetikkens 
domæne åbnes der dog op for anerkendelse på en ny måde. Dette ved at 
deltagerne taler sig ind i en kreativ diskurs på forklaringens domæne ved 
brug af formsprog og identifikation med eget kreative arbejde. Herved 
skabes der en kreativ diskurs, hvori deltagerne også er anerkendende. 
De samskaber en fælles positiv forståelse af Servisio som ansvarsbevidst 
overfor udvikling, hinanden og borgerne. Ydermere ses det, hvordan del-
tagernes positionering overfor den kreative udfoldelse ændrer sig gennem 
processen. Fra i begyndelsen at tage afstand til egne kreative kompeten-
cer opnår de afslutningsvis positive erkendelser om deres kreativitet som 
fællesskab. 
Således ses det, at SHAPE skaber et ekspansivt diskursivt rum, hvor vær-
dier kan italesættes gennem nye sproglige og kreative handlemuligheder.
KAPITEL 5
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KRITISK REFLEKSION 
Gennem konklusionerne fra diskursanalysen ønsker vi i dette afsnit at 
udfolde de begrænsninger, vi har set gennem analysen af vores empiri, 
herunder Elmholdts kritik af AI. Med et kritisk perspektiv undersøges 
det ligeledes, hvordan facilitator, gennem modstridende positionering, 
begrænser de præmisser, som var opstillet for rollen. Afsluttende reflekte-
res der over den læringsproces, vi har været igennem, og hvorledes denne 
viden ville have påvirket udførelsen af en efterfølgende afprøvning.
5.1 BLØD DISCIPLINERING
I arbejdet med AI har vi været opmærksomme på de problematikker, som 
er forbundet med metodens manglende konfrontation af magtrelationer 
og selvopfattelse som ikke-dirigerende. Ved at udfolde magtdiskursen 
gennem afsnit 4.3 forsøger vi at konfrontere denne kritik. 
Facilitator virker i begyndelsen utryg ved sin dirigerende og magtfulde 
rolle. Man kan diskutere om dette skyldtes, at vi gennem vores research 
ikke var blevet konfronteret med magtrelationernes betydning. AIs mang-
lende refleksion omkring magtrelationer betød, at vi heller ikke konfron-
terede disse under vores forberedelser. Således kan man overveje om AIs 
manglende anerkendelse af sig selv som dirigerende metode også havde 
betydning for facilitatorens evne til at udfylde sin rolle. 
Elmholdt peger på, at AI har et iboende konsensus ideal, der kan fore-
komme som en blød disciplinering af deltagerne. Han mener, at der 
forføres til en positiv praksis omkring den givne organisation. Med afsæt 
i Elmholdts kritik kan man således reflektere over, om der sker en blød 
disciplinering af deltagerne under SHAPE. Her er det særligt interessant 
at fremhæve, hvordan deltagerne ikke knytter nogle negative udfordrende 
fortællinger til deres forme. De har fokus på at fremhæve positiv praksis. 
Det er af gode grunde svært, at udlede om deltagerne undertrykker mere 
negativt ladede fortællinger, idet undertrykkelse bl.a. indbefatter mang-
lende italesættelse. Fra processens start bliver deltagerne dog fortalt, at 
de gerne må være uenige (2, 00:00:52). Som tidligere beskrevet ses det 
også, at deltagerne siger klart fra, da facilitator foreslår en afprøvning 
mere (8, 00:00:41)6. 
På samme måde ses det i diskursanalysen, at magtrelationerne udvikler 
sig under afprøvningen. Den disciplinerende og dirigerende magt som 
facilitator har ifølge Elmholdt, bliver udfordret ved processens start. 
Man kan derfor også argumentere for, at andre diskurser forbundet med 
fx alder og uddannelse, kan have indflydelse på magtrelationen mellem 
deltagere og facilitator. 
For at imødekomme Elmholdts kritik havde vi et ønske om at skabe en 
transparent proces. Dette ved at sætte deltagerne ind i forløbet fra start 
samt forklare hver enkelt fase løbende. Til trods for dette kan vi ikke 
skrive os fri af Elmholdts kritik. Som tilrettelæggere har vi truffet nogle 
valg baseret på vores formål med processen. Et eksempel er facilitators 
anerkendende udsagn. Med disse udsagn stiler vi mod at give deltagerne 
en positiv oplevelse med SHAPE. Dette kan anskues som en skjult magt, 
der benyttes til at forme forløbet på en særlig måde. Processens gennem-
sigtighed mindskes således også.
6 (8, 00:00:58) 
5.2 BEGRÆNSENDE FACILITERING
Elmholdts kritik er interessant, fordi den forholder sig til AIs metodiske 
begrænsninger. I modsætning til dette finder vi det også interessant, at 
undersøge, hvordan vi begrænser metoden gennem vores facilitering.
Gennem Kapitel 2 redegøres og reflekteres der over, hvorledes vi med 
udgangspunkt i AI ønsker at facilitere afprøvningen af SHAPE. Det be-
skrives, at vi forinden afprøvningen havde et ønske om at benytte res-
sourcesprog, stille åbne, ikke-ledende spørgsmål samt undgå at opstille 
vurderingskriterier for deltagernes kreative udfoldelse. Gennem vores 
efterfølgende diskursanalyse og refleksion har vi dog observeret, at der 
ikke altid var overensstemmelse med det, vi ønskede at gøre, og det vi 
rent faktisk gjorde. Således begrænses deltagernes kreative anerkendende 
udforskning også af os som facilitatorer.
Man kan diskutere om dette er en reaktion på de modstridende positio-
ner, som er indlejret i vores rolle som facilitator. Der er i særdeleshed to 
positioner, som indtages i løbet af processen – én position som konsulent 
og én position som forsker. Disse positioner har modstridende mål. Hvor 
forskeren søger mod at indsamle interessant empiri til egen forskning, sø-
ger konsulenten at imødekomme organisationens behov. Denne konflikt 
afspejles også i vores empiri.
I kapitel 4 fremstilles det, at facilitator stiller ledende spørgsmål, som et 
forsøg på at opsamle de vigtigste pointer fra deltagernes udsagn. Facilita-
tor indtager en forsker rolle, som imidlertid betyder, at yderligere ud-
forskning begrænses. På samme måde ses det også, hvordan facilitator i 
et forsøg på at anerkende deltagernes arbejde refererer til det som flot (4, 
00:01:00). Facilitator stræber efter gensidig anerkendelse mellem hende 
og deltagerne, hvilket betyder, at der skabes et konfliktfyldt udsagn, hvor 
ønsket om at gøre organisationen tilfreds begrænser processens fremdrift.
På baggrund af ovenstående kan man argumentere for, at der ses en kon-
flikt mellem de positioner som facilitator indtager gennem processen med 
SHAPE. Som det blev beskrevet i Kapitel 2, havde vi ikke den fornødne 
tid til at forberede afprøvningen. Gennem efterrationalisering er det dog 
tydeligt, at vi forinden afprøvningen skulle have reflekteret nærmere over 
vores egen positionering. Dette havde bevirket, at facilitator lettere kunne 
udfylde sin rolle og undgå de modstridende udsagn som ses i empirien. 
Facilitator havde ligeledes været mere bevidst omkring, hvornår hvilken 
position med fordel kunne indtages i de forskellige faser.
5.3 LÆRINGSPROCES & EFTERRATIONALE
I forlængelse af ovenstående refleksioner om vores positioner som faci-
litator uddyber vi i følgende overvejelser om den læringsprocess, der har 
udfoldet sig for os i det praktiske arbejde med SHAPE.  
Afprøvningen af SHAPE i Servisio bar præg af, at det var første afprøv-
ning uden for en læringskontekst på RUC. Det var ligeledes første gang, 
at en afprøvning blev filmet, hvorfor det blev muligt at forstå egen rolle på 
en ny måde. Det har givet os mulighed for at dykke ned i egen facilitering 
og forstå hvor stor forskel, der kan være på, hvad man tror man gør, og 
hvad man i virkeligheden gør. 
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Rollen som facilitator i en arbejdslivskontekst var uvant for os, hvilket 
sås afspejlet i den tiltro vi havde til egne evner og SHAPE som værktøj. 
Eksempelvis fremstod facilitator i nogle tilfælde undskyldende. Facili-
tators usikkerhed kom også til udtryk i forbindelse med håndhævelsen 
af den tidsramme, som var afsat til øvelsen. Modsat erfaringerne fra de 
tidligere afprøvninger på RUC, var det tydeligt, at deltagerne i Servisio 
havde mere på spil, og derfor også behøvede mere tid til refleksion. Hvis 
vi havde afprøvet SHAPE flere gange, havde vi formentlig været mere 
sikre på vores beslutninger og forklaringer. Derfor også mere vedholden-
de når deltagerne gav udtryk for skepsis. En mere dirigerende facilitering 
ville måske have medført, at deltagerne hurtigere havde talt sig ind i den 
kreative diskurs. Modsat kunne en mere sikker facilitering også have 
medført undertrykkelse af deltagernes usikkerhed og dermed begrænset 
deres undersøgende spørgsmål (8, 00:05:41).
Den efterfølgende analyse af afprøvningen i Servisio har lært os meget 
om, hvordan SHAPE i fremtiden skal faciliteres. Herunder at vi forinden 
udførelsen skulle have klargjort, hvordan vi ville bruge afprøvningen som 
empiri. Samtidig er vi blevet opmærksomme på, hvor stor en udfordring 
det kan være, at udføre en sådan proces, og at kvaliteten af egen facilite-
ring i høj grad er sammenhængende med egne erfaringer. Ligeledes at ar-
bejdet med facilitering er forankret i sociale praksisser, og enhver proces 
derfor vil være forskellig og umiddelbar.   
KAPITEL 6
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KAPITEL 7
KONKLUSION
Det er med udgangspunkt i vores empiriske undersøgelse i Servisio, at vi 
kan konkludere på, hvordan SHAPE gennem kreative og anerkendende 
metoder kan åbne for undersøgelse og italesættelse af værdier, samt hvil-
ken betydning dette har for det diskursive rum i praksis.
SHAPE ønsker at åbne for italesættelse af værdier gennem et anerken-
dende, kreativt og vurderingsfrit rum. Gennem kreativ udfoldelse og 
anerkende dialog åbnes der for nye sproglige handlemuligheder og un-
dersøgelse af en fælles positive kerne. SHAPEs anerkendende og kreative 
metodiske tilgange supplerer og styrker hinanden i processen. AI kritise-
res dog for ikke at forholde sig til magtrelationer samt reflektere over sine 
dirigerende elementer.
Gennem opgavens diskursanalyse udledes det, hvordan ovenstående kon-
kret udfolder sig gennem afprøvningen i Servisio. Tre herskende diskur-
ser udledes. Den anerkendende diskurs er til stede fra starten af proces-
sen. Mysterietænkning på æstetikkens og forklaringens domæne åbner 
dog op for yderligere anerkendelse. Dette ved at deltagerne taler sig ind i 
en kreativ diskurs på forklaringens domæne. Ved brug af formsprog itale-
sættes en fælles positiv forståelse af Servisio som ansvarsbevidst overfor 
udvikling, hinanden og borgerne. Der skabes således en kreativ diskurs, 
hvori deltagerne også taler sig ind i en anerkendende diskurs.  Deltager-
nes positionering over for den kreative udfoldelse ændrer sig ligeledes 
gennem processen. De går fra at tage afstand til egne kreative kompeten-
cer til at opnå positive erkendelser om deres kreativitet som fællesskab. 
Den nye viden som skabes mellem deltagerne tilføjer sig opgavens social-
konstruktionistiske perspektiv. Med det menes at den kreative og aner-
kendende diskurs, som deltagerne gennem SHAPE taler sig ind i, skaber 
ny viden, og derved ekspanderes det diskursive rum, hvori de selv og 
organisationen er. Afsluttende udledes magtdiskursen. Denne er konstant 
gennem processen, men facilitator har ikke en selvfølgelig dirigerende 
rolle. Deltagerne taler sig ligeledes ind i magtdiskursen, og udfordrer 
facilitator gennem dirigerende udsagn. 
Empirien skaber ligeledes en forståelse for faciliteringens udfordringer. 
Her er det tydeligt, at der ikke altid er overensstemmelse med det, man 
tror man gør, og det man rent faktisk gør som facilitator. Det kan derfor 
også konkluderes at manglende forberedelse i dette konkrete tilfælde 
påvirker faciliteringen, og begrænser deltagernes udforskning i dele af 
processen. En værdifuld lektie som kan inddrages ved fremtidige afprøv-
ninger.
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1 INDLEDNING
Projektet tager udgangspunkt i interessen for kreative samt innovative 
processer. Desuden inspiration og viden om dialog som kommunikativt 
værktøj til facilitering af positiv vidensdeling. Dertil kommer, at vi har en 
overbevisning om, at kreativitet ikke nødvendigvis er en medfødt evne, 
hvor udfoldelse kun er mulig hvis man har talentet for det. Vi har en for-
ventning om, at man gennem dyrkelse og udvikling af tanker og processer 
kan skabe kreative inputs som en kompetence på højde med viden og 
værktøjer opnået på fx universitetet. Desuden at dette kan benyttes posi-
tivt i en proces til deling af viden og ideer mellem forskellige fagligheder. 
Med dét udgangspunkt har vi udviklet rammen for vores kommunika-
tionsplan samt procesværktøjet SHAPE. Vi ønsker gennem den videre 
opgave at indføre læseren i den bagvedliggende proces samt beskrive 
udviklingen af SHAPE som et redskab til facilitering af kreative processer. 
2 KORT OM SHAPE
I dette afsnit beskrives procesværktøjet SHAPE ganske kort, for at læser-
ne gennem de kommende afsnit har en forståelse for indholdet i værktø-
jet.
SHAPE er et kreativt procesværktøj til facilitering af dialogiske processer. 
SHAPE skal danne rammerne omkring italesættelse af værdier i en orga-
nisation. Værktøjet er opbygget af fem faser, hvor hver fase indeholder to 
runder – en individuel og en fælles. Deltagerne skal udforme fortællinger 
fra deres eget arbejdsliv i den individuelle runde og efterfølgende frem-
lægge dem for hele gruppen i den fælles runde. Fysisk vælger deltagerne 
et stykke papir – deres form. Gennem faserne bygger deltagerne skiftevis 
videre på hinandens forme med de forskellige materialer der er til rådig-
hed.  Under hver af de første tre faser, skal deltagerne have forskelligt 
fokus. De sidste to faser handler om, at afslutte formene, udvælge centra-
le elementer og afslutningsvis sammensætte alle formene til én fælles. 
SHAPE vil i afsnit 7 blive gennemgået mere indgående, og i de kommende 
afsnit vil der blive redegjort for vores motivation for udformningen, samt 
mere teoretiske refleksioner i forbindelse med udviklingen af værktøjet. 
3 MOTIVATION & PROCES 
I følgende afsnit beskrives indledende tanker og ideer. Desuden den 
ramme vi har opstillet for arbejdet med SHAPE samt vores motivation for 
arbejdet.
Indledningsvis har vi reflekteret over ideer, spil og lege, der kunne give 
os inspiration til udviklingen af et procesværktøj. Eksempler på dette er 
tegnelege, billede-associationskort, LEGO serious play, mv. Vi er inspi-
reret af værktøjer, hvor det at skabe og visualisere forskellige emner er i 
fokus. Desuden er vi inspireret af værktøjer hvor både individet og fælles-
skabet bruges aktivt som en måde hvorpå processen faciliteres. I forlæn-
gelse heraf, ønsker vi en vekselvirkning i måden hvorpå deltagerne bruger 
hinanden under processen. Deltagerne skal både have mulighed for at 
arbejde og reflekterer indad, samt udfolde og udvikle ideerne i fællesskab. 
Denne motivation har ført til den dobbelthed som ses i SHAPE (se afsnit 
5), hvor processen er opbygget af faser med to runder. 
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En anden motivation har for os været ønsket om at skabe et værktøj, der 
muliggør at deltagerne kan udfolde ideer og tanker i et vurderingsfrit 
rum. Formenes æstetiske udtryk er ikke afgørende. I stedet er det vigtigt, 
at de tanker og værdier de tillægger formen bliver italesat, så fokus fjer-
nes fra den fysiske udformning og hen til deltagernes personlige årsager 
og argumenter for formens udtryk. Vi håber at et sådan fokus, fjerner 
deltagernes muligvise bekymringer for at de er pålagt at skabe en æstetisk 
flot form, men i stedet er trygge i rummet og derved arbejder mere frit.
Værktøjet hviler på ideen om, at man kan være en del af processen på 
forskellige måder alt afhængig af baggrund, men også at man kan lade 
sig inspirere så egne tanker kan blive til nye. Vi har et ønske om at skabe 
et værktøj der muliggør en åben dialog hvor alle ideer bringer gruppen 
videre, fremfor at der fra- og tilvælges. Vi er motiveret ved ønsket om at 
skabe rammerne for værdsættende og anerkendende dialog og udforsk-
ning (Elmholdt 2006). 
Målet med det endelige procesværktøj er således, at skabe rammerne 
omkring en kreativ proces hvor der åbnes for nye måder at italesætte og 
arbejde med værdier. Processen skal munde ud i at deltagerne har fået 
en fælles forståelse for virksomhedens positive værdier og kompetencer. 
Deltagerne behøver ikke at opnå konsensus for at processen er en succes, 
allervigtigst er det, at de får italesat fælles værdier og forståelser.
4 TEORETISK REFLEKSION 
Som det blev præsenteret indledningsvis beror ideerne til procesværk-
tøjet SHAPE på forestillingen om, at man individuelt skal bidrage - og i 
fællesskab skal udvikle. Vi mener samtidig, at et positivt og bekræftende 
fokus, hvor alle ideer og tanker er velkomne er en brugbar tankegang i 
kreative processer. Opgaven og værktøjet hviler derfor på et teoretisk 
udgangspunkt, der fokuserer på værdsættende samtale teknik, særligt 
med fokus på værdsættende anerkendende udforskning. Evnen til at an-
erkende forskellige ideer, kompetencer, fortid og fremtid forstås i denne 
sammenhæng som værende afgørende for en gruppe eller en organisa-
tion (Cooperroder et al. 2011, 33). Desuden kan det have en fremmende 
indvirkning på innovation og forståelse i en social proces i eksempelvis 
en organisation. Netop denne tilgang til anerkendende udforskning er 
hvorfra procesværktøjet SHAPE udspringer. Her søges der efter viden, og 
desuden bruges den anerkendende udforskning som en teoretisk forkla-
ring på, hvordan kollektive handlinger kan benyttes til udviklingen af 
visioner og ønsker i en gruppesammenhæng.
Grundlæggende hviler metoden for den anerkendende udforskning på, at 
alle grupper (eller organisationer) indeholder positive elementer. Hertil 
kommer, at disse styrker kan bygges videre på, og kan være afgørende for 
positiv forandring og udvikling (Cooperroder et al. 2011, 32). Gennem en 
anerkendende dialog kan deltagerne udveksle erfaringer og derved fælles 
afdække en positiv kerne (ibid.). Disse udvekslinger kunne omhandle: 
”fortællinger om deres tidligere og aktuelle succeser, aktiver, uudforskede 
potentialer, nyskabelser, styrker, ophøjede tanker, muligheder, højde-
punkter, livsværdier, traditioner, centrale og unikke kompetencer” (Co-
operroder et al. 2011, 32). Den styrke, der dannes gennem en italesættelse 
af overstående positive fortællinger er med til at skabe en entusiasme 
omkring den forandringsproces som deltagerne er en del af. Desuden ”et 
ønske om at bevæge sig fremad mod en fælles drøm” (Cooperroder et al. 
2011, 32).
4.1 VÆRDSTÆTTENDE ANERKENDENDE UDFORSKNING
SHAPEs formål er, som indledt ovenfor, at fordre positiv løsningsoriente-
ret dialog. Kritikken og konflikterne forbundet med et sådant perspektiv 
vil vi komme ind på længere nede. I dette første afsnit beskrives det hvor-
ledes SHAPE er udviklet med inspiration fra værdsættende anerkendende 
udforskning eller Appreciative Inquiry (AI). Dette afsnit, samt afsnit, 5.2 
kritisk refleksion, tager udgangspunkt i teksten Værdsættende anerken-
dende udforskning - en ny form for blød disciplinering af Claus Elmholdt 
(2006) 
AI bygger på en grundantagelse om, at organisationer og individer ud-
vikler sig i den retning der undersøges. Ved dette forstås, at man finder 
problemer ved at undersøge problemer, og kvaliteter ved at undersøge 
kvaliteter (ved personer såvel som organisationer) (Elmholdt 2006, 24). 
Den antagelse er ligeledes en grundtanke i SHAPE. Rammerne omkring 
processen i SHAPE opfordrer deltagerne til at se potentialet i de reste-
rende deltageres ideer frem for at nedbryde dem. Det gør SHAPE helt 
konkret gennem et regelsæt hvori deltagerne ikke må slette eller fjerne 
de andre deltageres arbejde på formene. Efter hensigten medfører dette 
at deltagerne søger det bedste i de udformede ideer. Med afsæt i AI, kan 
man således argumentere for, at der gennem SHAPE skabes rammerne 
for værdsættende anerkendende dialog. Der skabes et procesværktøj, der 
ønsker, at undersøge og dermed også finde frem til det bedste. I forlæn-
gelse af dette er målet at facilitatoren i SHAPE benytter ressourcesprog. 
I AI forstås ressourcesprog som værdsættende spørgsmål hvori positive 
forståelser er bevidst indbygget. Modsætningen til dette er mangelsprog 
hvori spørgsmålene ville have fokus på fejl og mangler ved fx de andres 
ideer (Elmholdt 2006, 24). Et eksempel på hvordan vi bevidst benytter 
ressourcesprog i SHAPE kan ses under de udformede facilitatorspørgs-
mål. I 2. fase lyder opgaven eksempelvis således: ”I skal hver især forklare 
hvilken inspiration i fik fra formens tidligere udtryk”. Udgangspunktet 
for opgaven er, at beskrive hvordan ideen inspirerede dem i stedet for fx 
begrænsede dem (mangelsprog). 
AI anskuer livet som et mysterium der ikke kan opklares logisk rationelt. 
Mysterietænkning er kreativt, overskridende og modsætter sig logisk 
positivistisk tænkning som ifølge AI er begrænsende (Elmholdt 2006, 
25). På samme måde er SHAPE skabt med ønsket om at facilitere kreati-
ve tankestrømme og samarbejdsprocesser. I SHAPE er der ingen rigtige 
eller forkerte idéer og tanker, det er deltagerne der i fællesskab arbejder 
mod at ‘opklare’ og undersøge de mysterier som er forbundet med orga-
nisationen. SHAPE søger således også at modsætte sig logisk positivistisk 
tænkning.
4.2 KRITISK REFLEKSION    
Inspirationen fra AI rejser ligeledes nogle kritiske spørgsmål. Med ud-
gangspunkt i Claus Elmholdts kritik af AI kan man stille sig kritisk 
overfor om SHAPE undertrykker de respektive deltagere idet der ikke 
skabes rum for negativt ladede ytringer (Elmholdt 2006, 30). Det ses 
også i ovenstående afsnit hvor det beskrives hvordan SHAPE hele tiden 
opfordrer deltagerne til at se det bedste i de resterende deltageres idéer. 
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Ved ikke at kræve konsensus under de fælles opgaver i fase 5 og 6 forsø-
ger vi dog at imødekomme denne kritik og skabe rum for uenighed. Der 
gives (indenfor rammerne) mulighed for at deltagerne også kan udtrykke 
modsatrettede synspunkter. Vi kan dog stadig ikke fritage SHAPE fra den 
overordnede kritik. Værktøjet bygger på netop forståelsen af, at man gen-
nem værdsættende undersøgelse opnår positiv forankret dialog hvorfor 
det også er centralt i processen. Vi er dog bevidste om at der skal være 
rum og plads til uenigheder således at denne fejlkilde mindskes.
Elmholdt (2006) kritiserer ligeledes AI for manglende italesættelse af 
magtforhold samt forståelsen af AI som ikke-dirigerende. Vi er med 
SHAPE bevidste om, at der både internt blandt deltagerne samt mellem 
deltagere og facilitator kan være magtforhold som vil påvirke proces-
sens udfald. Ved at skabe en transparent proces hvor deltagerne helt fra 
starten forstår det overordnede formål ønsker vi at mindske disse magt-
forholds indflydelse. Dette gøres også igennem facilitatorens introduktion 
til SHAPE hvor det tydeliggøres, at der ingen rigtige eller forkerte svar er. 
Målet er at facilitatoren lader deltagerne udtrykke sig frit uden at han/
hun stiller for mange ledende spørgsmål.
Elmholdts kritik er interessant fordi den tvinger os til, at reflektere over 
graden af dirigering forbundet med facilitatorens rolle. Desuden dennes 
påvirkning på deltagernes resultater og oplevelser af processen.
5 ITERATIV PROCES
SHAPE er skabt gennem en iterativ proces hvor vi over to omgange 
har analyseret, designet, bygget/udformet og testet (Pries-Heje RUC, 
13.9.2011). 
1. iteration
I den første analyse søgte vi kendskab til de problematikker som orga-
nisationer kan stå overfor i samarbejdsprocesser og intern udvikling. Des-
uden ønskede vi at forstå hvad procesværktøjet kan bidrage til som dia-
logbaseret værktøj. På baggrund af denne analyse designede vi de første 
ideer til værktøjet samt navnet SHAPE. Herefter indkøbte vi de nødvendi-
ge materialer og udformede processens konkrete forløb. Afsluttende blev 
værktøjets to første faser testet med hjælp fra medstuderende. 
2. iteration
Analysen af første test viste hvordan vi i langt højere grad havde brug for 
nogle fastlagte spørgsmål, som facilitatoren kunne støtte sig op ad. På 
den baggrund blev facilitator talekort tilføjet som et element til værktøjets 
design. De resterende 4 faser i SHAPE blev herefter udformet sammen 
med facilitator talekortene. Den efterfølgende test skete igen med hjælp 
fra medstuderende og hele processen blev testet.
Deltagernes evaluering efter anden test gjorde os særligt bevidste om-
kring værdien af en åben proces. Deltagerne fremhævede at de satte pris 
på den måde hvorpå facilitatoren ikke pressede dem til at formulere sig 
på bestemte måder, eller til at give bestemte svar. Det var også vigtigt 
for dem, at facilitatoren i starten havde gjort opmærksom på, at øvelsen 
ikke handlede om at udforme noget æstetisk smukt. Disse kommentarer 
vil være afgørende for efterfølgende afprøvninger hvor vi vil tilstræbe at 
fastholde disse elementer.
6 SHAPE 
Følgende afsnit beskriver SHAPE og værktøjets 5 faser samt tankerne bag 
opbygningen.
SHAPE er som beskrevet opbygget af 5 faser. Hver fase har to underlig-
gende runder. En individuel og en fælles runde. I den individuelle runde 
trækker deltageren sig tilbage med sine egne refleksioner og deltagerne 
må derfor ikke være i dialog med hinanden. I fællesrunden er dialog deri-
mod bærende.
I SHAPE er der ingen rigtig eller forkert måde at arbejde med sin form. 
Udgangspunktet er at deltagerne ”bygger” videre på hinandens ideer og 
tanker. Alle har ejerskab over de former, som opstår gennem processen. 
Formålet er et rammeværktøj, der lader deltagerne forstår hvor deres tan-
ker er komplimenterende frem for modstridende. Dette sker fordi SHAPE 
udfordrer deltagerne til at tænke deres forståelser og fortællinger ind i 
den kontekst som bliver kreeret hos de resterende deltagere. Desuden 
fordi facilitators spørgsmål er opbygget med positivladning, fremfor kri-
tisk. Formålet med processen i SHAPE er således, at deltagerne kommer 
tættere på en fælles forståelse for organisationens værdier.
Når der ned igennem afsnittet henvises til en form refereres der til et af 
de samlede elementer som deltagerne skaber løbende.
6.1 DE 5 FASER & FACILITERINGEN
Vi vil i følgende afsnit gennemgå SHAPE som det blev faciliteret i prak-
sis hos organisationen Servisio. Facilitatorens præcise formuleringer og 
spørgsmål til deltagerne er også nedskrevet løbende i afsnittet. 
INTRODUKTION
FACILITATOR: Vi er rigtig glade for at vi måtte komme og være med i 
dag. Jeg hedder Emilie og det er Mia. Vi er ved at afslutte vores bachelor 
i kommunikation på Roskilde Universitet og i den forbindelse har vi har 
udviklet det værktøj som i skal afprøve i dag. Formålet er at skabe nogle 
rammer hvor i får mulighed for at arbejde med Servisios værdier. Men 
det er også en mulighed for at hygge sig imens man gør det :)
I skal om lidt afprøve værktøjet, som vi kalder SHAPE. Vi skal igennem 
i alt 5 faser, der skal hjælpe til, at i som gruppe kan dele fortællinger 
og dykke længere ned i betydningen af 2 af de værdier som i definerede 
under jeres sidste brainstorm-øvelse. 
I skal deles op i to grupper hvor i først skal arbejde med ANSVARLIG-
HED og derefter GENSIDIG RESPEKT. Vi arbejder med hver værdi i ca. 
40 minutter og i mellem holder vi en lille pause. Til allersidst vil meget 
gerne bruge 5-10 minutter på en lille evaluering. (gruppernes fordeles).
CHECK-IN
Inden der tages hul på 1. fase starter facilitatoren med en ”opvarmning-
søvelse”. Her skal hver deltager tage et underlag og klistre det fast med 
tape på bordet. Herefter får deltagerne 3 minutter til at tegne dem selv 
som en tændstiksmand ved hjælp af tusser på underlaget. Bagefter skal 
hver deltager vise deres underlag samt præsentere sig ved navn og be-
skæftigelse.
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FACILITATOR: SHAPE skal som sagt hjælpe jer med at italesætte og 
definere hvad ansvarlighed og gensidig respekt er for jer. Det kreative 
produkt i laver i faserne, kaldes en form. Når i laver formen, handler det 
ikke om at lave noget der er ’flot’ og æstetisk. Det handler om at formidle 
jeres fortælling gennem materialerne, og bagefter får i så muligheden 
for at tale om dem alle sammen i gruppen. På den måde får det i laver, 
også en betydnining/mening gennem det i fortæller. Der er ingen rigtige 
eller forkerte måder at udtrykke sig på, hverken på formen eller i fortæl-
lingerne.
Vi starter først med en lille opvarmnings øvelse. I skal tage et under-
lag og klistre det fast på bordet foran jer. På underlaget skal i tegne en 
tændstiksmand, af jeg selv. I får 2 minutter.
1. FASE
I 1. fase skal hver deltager tage et stykke A3 karton. Facilitatoren beder nu 
deltagerne om at bygge videre på, klippe, tegne og på anden måde ud-
forme en form. Formen skal vise de tanker, idé eller vision som de finder 
vigtig for samarbejdet og/eller det endelige resultat. Deltagerne får 2-3 
minutter til denne opgave. Formålet med den begrænsede tid er at lade 
processen tage udgangspunkt i deltagernes umiddelbare associationer.
INDIVIDUEL RUNDE
FACILITATOR: I skal nu tage endnu et stykke A3 papir fra bunken. I 
skal bygge en form, ved at klippe, lime eller på anden vis arbejde videre 
med papiret ved hjælp af de materialer som ligger på midten af bordet. I 
skal udforme en episode hvor i har oplevet at i selvudviste ansvarlighed/
gensidig respekt. Det er helt frit hvordan i vælger at udtrykke det på 
formen - abstrakt eller konkret. Der er intet der er rigtigt eller forkert. I 
får 5 minutter til opgaven.
FÆLLES RUNDE
I skal nu samle jeres forme på midten af bordet. Hver især skal i forkla-
re de andre hvilke tanker og ideer der ligger bag det i har lavet. 
- Eksempel på spørgsmål: Vil du fortælle os lidt om de tanker du har 
lagt i din form? 
2. FASE
INDIVIDUEL RUNDE
FACILITATOR: I skal nu tage jeres form tilbage og sende den videre til 
personen til venstre for jer. Opgaven er nu, at i ved hjælp af redskaberne 
skal lade jer inspirere af den fortælling som blev udformet i den foregå-
ende runde. I skal altså arbejde videre med den form som i har fået nu. 
I denne runde er fokus hvordan i har oplevet at en anden har udvist an-
svarlighed/gensidig respekt overfor jer. I skal altså lade den foregående 
fortælling være inspiration for at udforme en lignende episode. I må kun 
arbejde videre eller bygge ovenpå de oprindelige form, intet må fjernes. 
I får 5 minutter.
FÆLLES RUNDE
I skal igen samle formene på midten af bordet. I skal hver især forkla-
re hvilken inspiration i fik fra den tidligere fortælling/form, og hvilken 
episode i selv udformede på den baggrund.
Facilitatorens rolle er den samme som i 1. fase. Deltagerne skal tage 
udgangspunkt i den form de har arbejdet videre på i denne fase. Sær-
ligt vigtigt er det at facilitatoren får hver deltager til at forklare hvilken 
inspiration de fik fra formens tidligere udtryk. Formålet med dette fokus 
er anerkendelse af de andre deltageres tidligere ideer.
3. FASE
INDIVIDUEL RUNDE
FACILITATOR: I skal nu tage jeres form tilbage og sende den videre til 
personen til venstre for jer. Opgaven er igen, at i ved hjælp af redska-
berne skal lade jer inspirere af den fortælling som blev udformet i den 
foregående runde. I skal altså arbejde videre med den form som i har 
fået nu. I denne runde er fokus bare, at i skal udforme en situation hvor 
i som fællesskab har udvist ansvarlighed/gensidig respekt. I må kun 
arbejde videre eller bygge ovenpå de oprindelige form, intet må fjernes. 
I får 5 minutter.
FÆLLES RUNDE
FACILITATOR: I skal igen samle formene på midten af bordet. I skal 
hver især forklare hvilken inspiration i fik fra den tidligere fortælling/
form, og hvilken episode i selv udformede på den baggrund.
4. FASE
FÆLLES RUNDE (alle rejser sig op)
FACILITATOR: I får nu 5 minutter til i fællesskab, at diskutere hvilke 
ligheder og overordnede tanker som hver enkelt form repræsentere. I 
behøver ikke at blive enige.
INDIVIDUEL RUNDE
FACILITATOR: I får nu hver et klistermærke. I skal stilhed placere jeres 
mærke på et elementer på en af formene som i synes er særligt vigtigt. 
Bagefter får i hver især lov at forklare jeres valg.
5. FASE
FACILITATOR: Dette er dagens sidste opgave. Her handler det om at 
sætte jeres fælles fortællinger i forbindelse med hinanden. I skal i fælles-
skab rent fysisk forbinde formene med hinanden der hvor i ser, at der er 
sammenhænge eller at de kan supplere hinanden. I må klippe i formene 
eller skabe nye elementer til at forbinde formene, hvis i føler, at det er 
nødvendigt. 
I får 10 minutter til opgaven og imens skal i også diskutere hvad i synes 
er de mest essentielle elementer og fortællinger ved den endelige form 
i skaber. I skal opsummere dette med enkelte ord som i skriver på den 
samlede form. Bagefter skal i kort kunne præsentere hvad i er nået frem 
til, til den anden gruppe. 
FACILITATOR: (Med 2 minutter tilbage): I skal nu klippe halvdelen af 
jeres tændstiksmand ud og placere den på formen der hvor i ser jer selv 
spille en særlig rolle fremadrettet
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BILAG 2. TRANSKRIBERING // AFPRØVNING SERVISIO
KLIP 1
INTRODUKTION
#00:00:07-7# Facilitator: Er alle..? 
#00:00:19-1# Rikke: vi er klar når i er klar
#00:00:21-1# Facilitator: vi er rigtig glade for at vi måtte komme og 
prøve vores værktøj af sammen med jer. jeg hedder Facilitator og ja det 
er Mia. vi er bachelor studerende på RUC og vi er ved at afslutte vores 
bachelor i kommunikation.                              
#00:00:35-4# Facilitator: og i den forbindelse har vi så også, åh som 
en del af det, så også udviklet det her værktøj SHAPE, som vi rigtig godt 
kunne tænke at prøve af her sammen med jer.          
#00:00:47-4# Facilitator: og øh formålet er sådan lidt at skabe nogle 
rammer, øh hvor i før mulighed for at i talesætte nogle af de værdier som 
i har snakket om øh tidligere under jeres brainstorm. og så er der også 
mulighed for at gøre det imens men hygger sig lidt (griner) 
#00:01:04-0# Facilitator 2: og vi skal som sagt afprøve SHAPE som er 
det i kan se foran jer. øhm vi skal igennem i alt 5 faser, øhm og det skal 
ligesom hjælpe jer til at dykke ned i nogle fortællinger og prøve sådan 
at arbejde videre med to af de værdier som i fandt på under jeres sidste 
brainstorm øvelse.     
#00:01:22-2# Facilitator 2: øhm, først så skal vi … i er blevet delt op i to 
grupper, kan i se, og først skal vi arbejde med ansvarlighed og bagefter 
skal vi arbejde med gensidig respekt                                 
#00:01:31-3# Facilitator 2: hver værdi bruger vi sådan 40 minutter på 
cirka, og så holder vi lige en lille pause indimellem. 
#00:01:36-7# Facilitator 2: og hvis der er tid til det vil vi rigtig godt lige 
bruge sådan 5-10 minutter på at evaluere på hvordan i har synes det har 
været til sidst. men det kan vi lige se når vi kommer dertil. 
#00:01:45-4# Facilitator 2: Ja 
#00:01:47-9# Facilitator: Det var det 
START ØVELSE 
#00:01:51-6# Facilitator: øhm, værktøjet som vi har udviklet, det skal så-
dan hjælpe jer med at i talesætte og sådan øhh definere først her, i første 
omgang sådan ansvarlighed.         
#00:02:04-6# Facilitator: jeg ved ikke om alle sammen var med til den 
brainstorm... 
#00:02:07-7# Anne: Kunne du tale en smule lavere. Undskyld. Det er 
helt vildt højt herinde…                               
#00:02:10-8# Facilitator: ja.. Facilitator (griner..) 
#00:02:14-4# Pernille: ..det er … (kan ikke høres) jeg .. det er egentlig 
bare det jeg mener ..       
#00:02:17-9# Facilitator (griner) Jo - hvad for noget?  
#00:02:18-3# Pernille: jeg er ny her. jeg er ny .. så jeg var ikke med.  
#00:02:20-3# Iklas: snak højere … (griner)  
#00:02:24-2# (alle griner)  
#00:02:26-3# Facilitator: nåå deet..  
#00:02:29-1# nå 
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#00:02:30-1# Pernille: … jeg kommer på noget.  
#00:02:31-0#  Facilitator: men det behøver ikke nødvendigvis være … 
selvfølgelig kan det godt hjælpe, men så kommer du måske bare nogle 
andre ting. 
#00:02:42-5# Facilitator: det er sådan at det vi skal lave er .. sådan en 
lidt kreativ måde at arbejde med ansvarlighed og gensidig respekt. og det 
i kommer til at lave. i skal igennem de her 5 faser - det kalder vi for en 
form 
#00:02:54-8# Facilitator: øhm det er sådan at det kreative produkt, det 
bliver refereret til som en form.  
#00:02:59-1# Facilitator: øhm, og det er sådan vigtigt at sige at det er 
ikke vigtigt at det skal være sådan flot eller æstetisk det i laver. det der er 
interessant er hvordan der er at man kan formidle fortællingen igennem 
de materialer i ser i får her om lidt 
#00:03:13-3#  Pernille: mmmmhh..          
#00:03:14-4# Facilitator: øhm, og sådan er det sådan at man først ar-
bejder sådan individuelt, altså med, øhm i skal sådan lidt arbejde med 
fortællinger omkring hvornår i har set ansvarlighed i Servisio  
#00:03:26-6# Facilitator: eller har oplevet at i var ansvarlige eller i har 
oplevet at andre agerede ansvarligt overfor jer  
#00:03:30-8# Facilitator: og når i så har lavet det sådan lidt indadvend-
te, får i lov til at fortælle noget mere om det sådan sammen i gruppen. 
#00:03:39-2# Facilitator: øhm, der er ikke nogen rigtig eller sådan 
forkert måde at gøre det på eller gå til opgaverne på. Man kan både være 
meget abstrakt og meget konkret. Det er helt op til sådan hvordan man 
selv synes det giver mening for en selv.
#00:03:52-6# Vi skal starte med sådan en lille check-in øvelse. som bare 
sådan.. så man lige kommer lidt i gang. i må rigtig gerne lige tage sådan 
en mappe hver.                
#00:04:16-6# Facilitator: Så ta det hvide stykke papir som ligger…  
#00:04:30-9# Facilitator og så må i meget gerne bare tape det fast på 
bordet foran jer. i kan måske godt tage tingene ud der ligger inde i map-
pen. så kan i bare ligge den ned på gulvet eller.. 
#00:04:48-0# bare sådan .. det behøver ikke være..  
#00:04:49-3# (små snak mellem deltagerne man ikke kan høre) .. (delta-
gerne taper deres papir fast på bordet.  
#00:05:08-1# Facilitator: vil du have noget vand     
#00:05:10-7# Miriam: nej, nej nej .. det er lige meget (hun får te i ste-
det…) 
#00:05:21-8# Facilitator: har alle fået tape…   
#00:05:33-7# Facilitator: yes. og fik du noget tape? nå, nej du måske ..  
#00:05:37-3# Pernille: nå ja .. undskyld .. (griner)  
#00:05:49-2# småsnak man ikke kan høre 
#00:05:52-9# Facilitator: ..så kan jeg fortælle, at opgaven er bare helt 
hurtig at i skal lave en tændstiksmand af jer selv, på det der som så er 
jeres skrivebord eller underlag. 
#00:06:00-2# og så skal i bare kunne lige knytte en lille historie, til .. 
til den * i har lavet. det er ikke fordi det behøver at være et eller andet 
mesterværk 
#00:06:10-6# Facilitator bare være en lille hurtig tændstiksmand…(kan 
ikke høres)   
#00:06:13-0# Miriam: (Miriam afbryder)…og når du siger en historie..?
#00:06:13-5#  Facilitator: halvanden minut..(Iklas forlader rummet)     
#00:06:14-7# Facilitator: det det.. er jo i virkeligheden dig selv. så det er 
jo bare, så du lidt kan sige hvem det er du har tegnet (griner)  
#00:06:22-7# (Deltagerne taler - kan ikke høres og griner) .. 
#00:06:23-0# Miriam: …som en tyk..    
#00:06:23-0# Pernille: i dag skal jeg tegne…   (alle griner) 
#00:06:34-6# (Iklas kommer tilbage)        
#00:06:38-1# Iklas: jeg skal gå…                         
#00:06:43-5# Facilitator: nåå, okay. Yes.        
#00:06:43-4# Iklas: Sorry, sorry sorry 
#00:06:45-6# Facilitator: Det er helt okay, det er helt okay.. Selvfølgelig 
(griner..) 
#00:06:51-9# Pernille: Held og lykke med...  
#00:06:51-8# Facilitator (henvendt til Inge): det kan være det er lige før 
du skal komme herover  .. jeg tænker..     
#00:06:54-6# Inge: næææ                     
#00:06:55-6# (Pernille griner) Inge: jeg orker ikke at rejse mig.. 
#00:06:57-3# vi ses - vi ses vi se .. (iklas går) (de taler kort arbejde .. god 
ferie, Inge til Iklas: tak for i dag vi ses … ).  
#00:07:09-7# Facilitator: Nå ..   Pernille: … ** klar..                       
#00:07:16-1# Inge: hvaa.. skal vi bruge papiret til andet eller …  
#00:07:17-8# Facilitator: nej. det skal vi ik  
#00:07:20-5# Facilitator: det .. det er bare lige..  
#00:07:26-0# (deltagerne tegner) :07:31-6# Det er okay hvis i synes det 
er lidt fjollet .. men det er bare … vi skal bruge den senere ..            
#00:07:35-2# Pernille: mmmmmhh 
#00:07:38-1# Pernille: det er lang tid siden jeg har tegnet  
#00:07:38-9# (Miriam og Pernille griner)  
#00:07:44-0# (deltagerne taler, kan ikke høres) 
(Tegner videre. Taler ikke)  
#00:07:58-5# (deltagerne taler igen, kan ikke høres).  
#00:08:12-8# Inge : …færdig ..    ** 
#00:08:14-2# Miriam: min behøver ikke noget tøj på. 
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#00:08:17-0# Inge: min har kun hår.. 
#00:08:27-0# Facilitator: Nå … .. er i ved at være der ..? er det blevet 
nogle flotte tændstiksmænd.. ? 
#00:08:31-0# Miriam: den skal også lige have nogle fingre..   
#00:08:31-8# Facilitator: ja det er sådan i orden (griner..) Miriam griner    
#00:08:32-8# Facilitator: vil du starte med at fortælle om din? (hen-
vender sig til Miriam).. Miriam: Ja, jeg har lavet en glad tændstiksmand.  
Facilitator: Ja! Miram: Im happy.. (griner) det ved jeg ikke .. det var hvad 
jeg fik lyst til .. Facilitator: Ja! super. Det er også fint. Miriam: Ja.. jeg 
kunne sagtens have været mere kreativ, men.. ehm.. ja. 
#00:08:50-7# (Facilitator ser på Pernille). Pernille: Ja.. jamen jeg har 
også prøvet at lave en rimelig simpelt.. med krøller og kjole .. og ..  Inge 
…** se det er dig.. . Pernille: ja.. ** det er fordi jeg er sådan lidt hænge op 
eller.. ja (griner)          
#00:09:05-9# (alle griner). Facilitator: Yes. Inge: Ja.. den jeg har lavet, 
den har ikke nogen kjole på. og den har også mit hår. ja, det er håret. Fa-
cilitator: ja det er håret som er kendetegnet 
Inge: .. ja.. kendetegn. 
#00:09:17-0# Facilitator: ja, men det er fornemt, men det var sådan set 
heller ikke mere end ..    øhm. nu skal vi i gang med lidt rigtig 
KLIP 2
FASE 1 - BEGYNDER
#00:00:01-9# Facilitator: ehm, nu skal vi gang med lidt.. ehm, lidt rigtig i 
gang. Hvis man kan sige det på den måde.  
#00:00:07-5# Facilitator: og her i første fase der skal i, have sådan et.. 
det her stykke papir (deler papir ud) som er lige som det vi kommer til at 
arbejde med i alle faserne  
#00:00:16-4# Pernille: mmmh. Facilitator: Som også er det der bliver 
sådan den form i skal arbejde med. ehm.. og i skal bygge den her form - 
skabe den her form ved sådan at lime, eller tegne også lidt senere vis, og 
på anden vis også gennem de her materialer i også får til rådighed der 
skal i sådan prøve at udforme en episode hvor i hvor i har oplevet at at i 
selv har udvist ansvarlighed. Øhm, ja..  
#00:00:52-8# Facilitator: og det som jeg også sagde før. Det kan både 
være meget abstrakt og det kan også være meget konkret øhm det er 
sådan helt op til hvordan man selv har lyst til at øhm at fortolke opgaven. 
der er ikke sådan en rigtig eller forkert måde at gøre det på. øhm, og i får 
sådan 5 minutter til opgaven. øh, og øh bagefter skal i sådan lidt fortæl-
le hvordan, det er for en situation eller episode hvor i .. som det er i har 
prøvet at lave på jeres form. øh og det .. i får lov til at arbejde videre med 
tingene hen af vejen og sådan noget så det er okay at i synes at ikke får 
symboliseret det hele. så må i fortælle for resten, eller sådan ik’ .. øhm. 
(nikker) har i nogen spørgsmål?  
#00:01:37-7# (stilhed..) 
#00:01:39-8# … Miriam: Jeg ved ikke rigtig når du siger, øh, ansvarlig-
hed , om.. så tænker jeg .. tænker det i forhold til. betyder det hvad så 
helst .. det er svært at samle .. tanker omkring det altså 
#00:01:52-8# Facilitator (afbryder) jamen, jeg kan godt forstå det.. mmh. 
Man kan sige at i virkeligheden så er øvelsen det der med at gøre det 
konkret. 
Miriam: mmmh. Facilitator: altså fordi det altså.. ansvarlighed kan være 
rigtig mange ting. Man kan sige, at vi.. vi snakker om ansvarlighed fordi 
det er det i har fundet frem til i jeres brainstorm der tidligere .. nu er det 
ikke sikkert at det er jer alle sammen, der har været med, men som sådan 
en vigtig ting. Pernille: mmmh.. Miriam: mmmh (nikker). 
#00:02:13-5# Facilitator: så man kan sige det der er .. i hvert fald .. jer og 
nogen af jeres kolleger, at det er en vigtig værdi for Servicio. og så er det 
så noget med at gå ind i, hvornår er det så sådan konkret at du har ople-
vet at du tog ansvar eller var ansvarlig, i mens du har været her. Miriam: 
mmh. Facilitator: og det kan jo både være en lille bitte episode men du 
har tænkt over: der tog jeg .. der var jeg ansvarlig. øhm, det kan også være 
mere abstrakt, eller sådan mere generelt er jeg på en eller anden bestemt 
måde .. øhm. og tingene må jo betyde alt eller sådan. firkanten kan jo øh 
symbolisere hvad end du nu har lyst til at den skal symbolisere, det er helt 
op dig. øhh så vi gør det bare sådan 5 minutter. Pernille: mmh.  
#00:02:55-0# Facilitator: hurigt og øhh sådan lidt for første, det behøver 
ikke være at sådan en eller anden fantastisk episode hvor i reddet hele 
kontoret (griner…) (deltagerne griner/smiler) Miriam: det må også godt 
være mere abstrakt.. Facilitator: Lige præcis (Pernille taler samtidigt, 
(Uforståelig tale))  Facilitator: så det er bare noget med at dykke ned i 
hvad er ansvarlighed for jer. Miriam: ja.  
#00:03:09-1# Pernille: . jaa .. Inge: .. (Uforståelig tale) seriøst seriøst 
..  Facilitator: og når vi laver det her så skal i helst sådan.. så skal i helst 
sådan bare arbejde med jer selv i stilhed. Pernille: ja.. Facilitator: og når 
vi så .. så kan vi snakke om tingene bagefter. Ja. Pernille: Ja!  
   
#00:03:31-0# (Deltagerne arbejder i stilhed)   
#00:03:48-6# Pernille: ja..  (lavmelt) (Deltagerne arbejder i stilhed)  
#00:05:09-3# (Anne fra det andet lokale: de er helt stille inden hos de 
andre.. tror i de er gået…??) (Pernille smiler/griner lavmalt + Facilitator 
smiler)  #00:05:28-8# (Inge: roller ud fra bordet. færdig).  
#00:05:34-6# Miriam:  .. skal det limes på og så noget (henvender sig til 
Facilitator). Facilitator: mmmh.. (nikker).  
#00:05:42-4# (inge rejser sig fra bordet og går ud af døren)  
#00:05:51-4# (Facilitator rejser sig og rykker kamerater)  
#00:06:06-0# (Inge kommer tilbage med en anden stol og sætter sig 
igen)  
#00:06:16-6# Facilitator: Så har i lige et minut eller … Miriam: nej nej 
vel .. (griner) Pernille: nååå. Facilitator: nå.. nej .. undskyld. så får i to 
.. det skal ikke være sådan (griner) .. Der er ikke nogle der skal få stress 
(Deltagerne griner).  
#00:06:34-9# Miriam: det er helt galt .. det er ikke sådan … i mit hoved 
(griner) (Pernille griner også) Inge: spiser. sidder udefra bordet. arbejder 
ikke videre.  
#00:07:08-2# Facilitator: yes, så er det lige et halvt minuts-tid (Uforstå-
elig tale) lime det fast. Pernille: det er ikke sikkert jeg når det..  (griner) 
Facilitator: det er heldivis mig, der styrer tiden så øh.. (Pernille og Facili-
tator griner) Facilitator: Yes .. ( Miriam og Pernille arbejder lidt videre..) 
Facilitator: det er jo heldigvis dig der bestemmer hvad det betyder, som 
det ikke ligner det du synes såå… Miriam: ja.. jeg synes slet ikke det ligner 
det jeg tænker .. (Deltagerne griner) .. Inge: det er også lidt svært .. Faci-
litator: ja, det er det gode at man selv må bestemme, hvad det er det skal 
ligne .. / blive ..  #00:07:45-2# Miriam: jeg er færdig Facilitator … 
Facilitator: Yes .. godt      
KLIP 3
1. FASE – FÆLLES RUNDE
#00:00:00-0# Facilitator: Nå, men øh, så må i meget gerne lægge det i 
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har lavet ind på midten .. bare det hele. øh. Det ved jeg ikke (henvender 
sig til Inge) vil du starte med at sige hvad det er at du har…  
#00:00:13-1# Inge: jaa.. jeg har tænkt lidt mere abstrakt sådan fx, det ved 
jeg ikke.. de opgaver, ting der sådan sker i Servisio, bare sådan.. de lapper 
lidt ind over hinanden, og ansvarlighed er jo sådan lidt når man er med 
til at forholde sig til dem og løse dem.. de ting der sker (Pernille kigger på 
Inge)  
#00:00:29-3# Facilitator: er det.. er der sådan.. er der, har du langt noget 
konkret i sådan hvordan det var, hvordan du sådan øøhh bidrager ansvar-
ligt eller udviser ansvarlighed på en eller anden bestemt måde .. øhh ..  
#00:00:38-9# Inge: Ja, men øm, det har med noget at gøre med det der 
med at tage de der opgaver, uden sådan nødvendig vis at få dem pålagt.. 
Facilitator: mmh, okay. Så det er det, sådan det der symboliserer med at 
lægge hen over (peget på formen) Inge: ja, og bare gøre ting  ..  når det 
sker, i stedet for at spørge 13 mennesker .. eller skubbe det et andet sted 
hen eller bare lade det ligge.. Facilitator: mmh.. Inge: så bare handle på 
det når det sker.  
#00:01:04-4# Facilitator: Ja Super ja ..  
#00:01:08-1# Facilitator: ja.. nå men hvad siger du .. (Kigger på Miri-
am).. Miriam: .. mig..? Facilitator:  Nå, nu fik du lige taget en karamel, så 
tager vi .. (kigger på Pernille)  
#00:01:12-2# Pernille: Ja.. jeg har tegnet .. øhhh.. jeg prøvede at tæn-
ke på nogle konkrete situationer og så blev de blandet lidt sammen da 
jeg sådan øøhh Facilitator: mmh.. Pernille: .. skulle sidde og lave form 
øhmm.. Men øhh, altså noget med, hvis det skulle være min egen rolle ift. 
ansvarlighed, (kigger ned på formen) så skulle det være at gå ind og og 
øøhh, dels hjælpe hvor der er behov, altså noget så konkret som .. (kig-
ger på de øvrige deltagere) en tidlig morgen at lave kaffe fordi Samira er 
syg. Øm.. eller hjælpe med at lave kaffe, vil jeg sige. Facilitator: Mmmh.. 
Pernille: Men altså gøre dét i stedet for bare at lave være, og så .. det er 
måske mere konkret på min første uge hvor øhh Rie var på ferie og Rikke 
var syg, og jeg sad og var mega ny og fik altså opringninger fra jobcentret, 
der jo er kunde hvor jeg bare tænkte. Fuck, det skal bare være i orden ik .. 
(deltagerne smiler/griner lavmelt) Facilitator: mmmhh.. Pernille: (pe-
ger ned på sin form) jeg ved ikke om det er mig, men sådan det der med 
sådan bare  at handle på nogle ting og så bare sige, jamen så gør jeg det. 
Facilitator: (peger ned på formen) er det dem her ude der symbolisere 
det? eller hvordan .. Pernille: Nej.. det skulle være opgaver tror jeg.. Faci-
litator: Ja! .. og det her inde..? (peger på formen igen). Pernille: jamen jeg 
har ikke tænkt.. (peger på formen) jeg ved ikke, måske, jeg tænker bare 
det der fleksible Facilitator: mmhh… Pernille: og så .. når jeg efterratio-
nalisere kunne det være mig (peger stadig på formen og kigger op .. og 
smiler) Facilitator: Ja ! .. mmh Super. Er det andet du vil tilføje? .. Pernil-
le: ryster på hovedet, smiler. Facilitator: Nej.. (Henvender sig til Miriam) 
og hvad siger du .. mmh.  
#00:02:32-1# Miriam: jamen det er lidt sjovt, ik.. altså jeg er også så-
dan lidt, altså jeg vil sige at jeg ser sådan lidt et .. et skib (peger ned på 
papiret) .. hvis i kan se den? ( Pernille nikker)  (kigger hen på de øvrige 
deltagere) Facilitator: mmhh. Miriam: det er sådan et halvt skib der, ik.. 
Vi er på vej frem, og vi er .. ehh vi er et firma i udvikling og vi er på vej ind 
i et nyt område som er det grønne (på formen) og så ser man lidt den der 
hjælpende hånd (peger på formen) dér (smiler og griner, henvender sig til 
de øvrige deltagere) (de andre deltager smiler) Facilitator: mmmh. Miri-
am: og der ser jeg .. jo også det der med at stå til når det kræves, også kaf-
fe (henvender sig til Pernille) og andre opgaver .. De har forskellige farver 
de her opgaver (peger på formen) .. så ja, tage ansvar når det kræves. 
#00:03:05-3# Facilitator: Så det er det du tænker når sådan helt konkret 
du har.. Miriam: ja.. Facilitator: udvist.. Miriam: ja, det synes jeg jeg gør 
i det omfang jeg kan .. og det synes jeg sådan set også de andre gør - men 
det er så noget helt andet (ser på de andre deltagere og smiler) Facilitator: 
mmh. Miriam: men, men, det er jo det der gør at at vi kan holde skuden 
kørende (ser på formen) Facilitator: ..og komme fremad .. Miriam: mmh,, 
jaa.. Facilitator: så det er noget med at holde holde det hele oppe.. Miri-
am: Ja (Uforståelig tale) Facilitator:… er også noget med at tage ansvar er 
også at holde alle ting oppe og.. (Miriam nikker) også nogle af de opga-
ver.. Miriam: og se det lidt som vores eget .. på et andet plan. Facilitator: 
.. mmh. spænende.. Miriam: det er vil lidt det samme, bare (ser hen på de 
øvrige deltagere) ( Inge nikker) nogen andre ord. Facilitator: men det er 
jo også meget interessant et eller andet sted.. øhm..  
2. FASE BEGYNDER
#00:03:38-8# Facilitator: Den næste runde det er faktisk sådan at i skal 
prøve lige at sende dem en gang med uret øøhh og så med udgangspunkt i 
det i har hørt fra de andre, skal i prøve øøh at udarbejde.. eller vise ( Per-
nille nikker) en ligende situation eller lignende episode noget hvor i ser, 
der er noget inspiration fra det i har fået fortalt, hvor i kan komme en an-
den lignende episode, men hvor det tager udgangspunkt i synes at nogen 
har .. en af jeres kolleger har udvist ansvarlighed overfor jer .. Pernille og 
Miriam: mmmh.. (deltagerne tager formene tilbage fra midten af bordet 
og sender dem rundt) Facilitator:… så sender vi dem lige lidt hen  
#00:04:16-0# Inge: (Uforståelig tale) Facilitator: .. man må både byg-
ge på den, eller ved siden af eller .. og det eneste der er vigtigt at man 
ikke må fjerne noget eller altså sådan slette noget. Det er hele tiden med 
udgangspunkt i det der er blevet lavet.. Pernille: Ja. Facilitator: ..sidste 
gang. Inge: Ja. ( Miriam: går i gang med at klippe) Facilitator: og i får 
cirka samme tid til at arbejde med det .. Pernille: Okay .. ja .. 
#00:04:35-8# (Deltagerne er stille).. Pernille og Inge afventer. 
#00:04:42-3# Inge: ..og så skulle jeg hvad… ? (griner) Pernille (griner 
…) Inge: ..helt præcist .. ? Miriam: bygge videre på en situation. Inge: jeg 
skal finde en helt konkret situation .. eller hvad (henvender sig til Facili-
tator) .. Facilitator: Ja ideen er at at øm at tænke over en epiosde hvor du 
synes der er nogen andre der har vist ansvarlighed overfor dig. Inge: ja.. 
Facilitator: altså særligt imens du har været her ik… Inge: ja.. Facilitator: 
øhmm ..  Pernille: Ja.. mmh. (Pernille tager papir og går igang) Facilita-
tor: Det behøver ikke nødvendigvis at være det sammen, det er bare til at 
blive inspireret af.. ( Inge tager et papir)  Inge: .. nej ja.. Facilitator: fortalt 
sidste gang, til at komme i tanke med noget - i får den tid der skal .. altså 
hvis.. ( Inge går igang).  
#00:05:27-9# Miriam: .. skal have en rulle toiletpapir .. (griner) .. (hen-
vender sig til Pernille) Pernille: .. bare rolig, du skal bare koncentrere dig 
om det der er .. (Deltagerne griner). Facilitator: ..du må gerne sådan lige 
bruge toiletpapir .. det er ikke sådan. Pernille: ..jeg tænker.. Miriam: det 
var bare en joke.. Inge: vi har bare lige snakket om rengøring og talt om 
toiletpapir dag .. Pernille (Uforståelig tale) . Facilitator: Nååå… Miriam: .. 
og det godt kan komme op som god ansvarlighed. Facilitator: .. nå, men 
det er jo ingen gang dårligt, altså jeg mener .. (Deltagerne griner) .. det 
er jo lige så interessant som alt muligt andet .. Pernille (Uforståelig tale) 
(Deltagerne griner) .. Inge: så er det lidt ærgerligt i hvert fald .. for nogen 
selvfølgelig (Deltagerne griner) (små snak ..)  
#00:06:03-0# (Stilhed blandt deltagerne. De arbejder).  
#00:08:36-6# Facilitator: så har i lige.. et minuts tid igen. (deltagerne 
arbejder videre.. reagerer ikke synderligt) Facilitator: (Uforståelig tale) . 
Yes. (Deltagerne ligger tingene fra sig..)  
KLIP 4
2. FASE - FÆLLES RUNDE
#00:00:01-6# Facilitator: Så ved jeg ikke om vi skal starte… øhm… vil du 
prøve at forklare, hvad var det måske du blev inspireret af fra tidligere 
#00:00:08-1# Miriam: Jamen altså jeg tog der her med mig i forhold til 
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at være inspireret af nogen der tager ansvar for mig, i forhold til, du ved 
sådan at tage ansvar i forhold til sygdom og ferie. Da jeg kom til, jeg var 
ny og kendte ikke huset og.. husets opgaver. (Uforståelig tale) Jeg synes 
bare ikke at (Uforståelig tale) tog ansvar for at jeg kunne trives. (Uforstå-
elig tale) så jeg synes at dette symboliserer at en tager ansvar. At føle man 
er en del af det team man er en del af.  
#00:00:55-9# Facilitator: og ellers noget med det der med at vise åben-
hed, det er faktisk også noget med ansvarlighed. Ja? 
#00:00:59-4# Miriam: og det er også sådan lidt en del af det her (peger 
på figur)... 
#00:01:00-9# Facilitator: den er meget flot synes jeg. (flere siger ja og 
griner) 
#00:01:05-7#Miriam: så det synes jeg faktisk man skal tænke over, nu 
sidder du her (peger på Inge) jeg kan huske at hun bare gik ind og så fik 
jeg et svar. Det var ikke sådan noget med ”nej jeg har ikke tid” jeg fik et 
svar, ikke. Det har betydet rigtig meget for mig. (Uforståelig tale)  
#00:01:26-0# Facilitator: (til Pernille) ja, hvad blev du inspireret af?  
(Uforståelig tale)  
#00:01:29-4# Pernille : jamen altså øh… jamen hvad skal jeg sige? altså 
det der med og og øh hjælpe hinanden og øh.. tage ansvar fælles og så øh.. 
jeg tænkte egentlig bare at det er så forskelligrettet det stikker bare ud 
på.. det er ikke bare en ting. (alle griner).  
#00:01:52-5# Facilitator : det er måske lidt det samme herover (peger på 
Miriams figur). 
#00:01:53-7# Pernille : øhh… og netop at det ikke bare, jamen det er ikke 
bare et plan, det er en vifte, men øh på mange forskelligrettede områder 
og så er det.. at der skulle noget lyst ind eller sådan, det er.. øhm og så 
tænker jeg konkret at jeg har haft glæde af at sidde øh overfor Rikke og 
kunne holde spørgetime med hende om.. altså, rigtig mange spørgsmål og 
kunne få den hjælp man gerne ville have. 
#00:02:31-5# Facilitator: så hun har taget ansvar for dig eller sådan at du 
kom ordentlig ind i tingene?  
#00:02:35-4# Pernille: ja rigtig meget. ja jeg tror også egne opgaver og 
travlhed og sådan  
#00:02:42-2# Facilitator : så det også nogle gange bare er enkeltpersoner 
altså det lyder som om at du har oplevet det herover og du har oplevet 
med Rikke, at en enkeltperson sørger for at tage ansvar for... 
#00:02:50-4# Pernille : ja konkret med opgaven, men det er bare mere 
end det, ikk? Facilitator : ja.  
#00:02:54-7# Facilitator : super.. øhm..  
#00:03:00-2# Inge : (Peger på figuren) det her er så opgaven og de er så-
dan over det hele, de er meget kaotiske forskellige og øh her er der en der 
griber dem og så er der en anden der griber dem her. det er sådan lidt. det 
er sådan lidt for at få dem samlet dem og på den måde tage ansvar for.. og 
det synes jeg egentlig at alle gør på forskellige måder og det kommer også 
an på den opgave (Uforståelig tale). … at jeg også skulle have nogle ekstra 
samtaler fredag næste uge og jeg ikke havde tid til det og så siger hun at 
”du kan bare sætte dem ind i min kalender” bare sådan ”øh okay”, det var 
ikke meningen, øh, men så på den måde kan hjælpe hinanden. og så skal 
jeg jo lige overveje om det bare er brok eller om egentlig har tid til det.  
#00:03:47-4# Facilitator : så der er der en anden der har taget ansvar og 
fik faktisk også dig til at overveje om du havde lyst til at tage det ansvar 
selv. Inge : ja ja, altså det var jo ikke fordi at jeg ikke havde lyst til at tage 
ansvar. Facilitator: nej. Inge: men øh, at man sådan ligesom formulerer 
det. men ja jeg synes der kommer mange ting sådan ned sådan lidt her i 
huset, og der er mange sådan opgaver og jeg synes folk er rigtig gode til at 
tage fat om det. Miriam: Ja vi er gode til at gribe hinanden
3. FASE BEGYNDER
#00:04:22-4# Facilitator : ja super, så må i i virkeligheden gerne gøre det 
samme igen, altså sådan nu kom jeg jo sådan til sende formene mod uret, 
men det skal ikke være det der ødelægger det.  
#00:04:37-4# Inge : (kigger på figuren) på den her der skal jeg bygge op 
ad. (alle griner). Facilitator: det her det er så den sidste runde hvor vi ar-
bejder på den her måde, altså med hvor vi sidder med det selv.. øhm.. og 
der kunne det være rigtig fint hvis i også sådan tænkte på det der er blevet 
fortalt tidligere, hvad er det der er blevet udtrykt på formen førhen, men 
prøv at tag udgangspunkt i hvor er det i synes at i som fællesskab ..det har 
i jo også allerede været lidt indenover.. øh er ansvarlige. kan i komme på 
et eller andet.. altså jeg synes det er meget fint hvis i både snakker lidt ab-
strakt og meget konkret om det. øh, er der nogen konkrete episoder hvor i 
synes i som fællesskab eller som virksomhed er gode til og være ansvarli-
ge. øhm ja… Mmm.. 
#00:05:25-4# (Deltagerne går i stilhed i gang med opgaven) 
#00:06:05-5# (Uforståelig tale) Pernille : men det er måske også bare en 
virus? Miriam : Ja det tror jeg det er. (Uforståelig tale) (Deltagerne arbej-
der videre i stilhed).  
#00:06:51-4# Facilitator (henvendt til Miriam som hoster): vil du have 
noget mere the? Miriam : nej nej, det er bare, jeg har haft det sådan i 
(Uforståelig tale) der er ikke mere at gøre. (Uforståelig tale) Det er som 
om jeg får tre blære (griner) det er sådan jeg har det. Inge : årh, du er helt 
spændt op i det hele eller hvad? Miriam : Ja (de griner). Inge: … når du 
hoster (griner). Miriam : ja nogle gange så står jeg lige helt stille. (Ufor-
ståelig tale) … ellers tisser jeg i bukserne (de griner).  
#00:07:38-4# Facilitator : nu har i lige et minut, halvandet minut tilba-
ge… til at gøre jer færdige. 
#00:07:46-0# Miriam : det er fint.  
#00:08:50-2# (Småsnak) Facilitator : nå nu får i lige lov til at klippe 
færdigt.  (Uforståelig tale) Jeg synes det er blevet meget pænt (Uforståelig 
tale) … nu har du jo heller ikke set hvad jeg har set før jo.. kan man sige. 
(alle griner) Pernille : nej det er jo rigtigt. Miriam : ja det er fordi vi ikke 
har gået i børnehave længe. Facilitator : ja men det er dejligt. 
#00:09:29-1# (Uforståelig tale) Facilitator : yes er alle ved at være der?
KLIP 5
3. FASE - FÆLLES RUNDE
#00:00:06-6# Facilitator : jamen øh så må i gerne prøve at forklare hvad 
der var inspirationen og hvad måske den konkrete episode, eller altså 
hvad i kom til at tænke på.  
#00:00:16-7# Pernille : jamen altså alt har inspireret mig, både det der 
med skibet og være på vej hen mod noget nyt nærmest hele tiden som det 
lyder og også sådan jeg opfatter det, at der står nogle og griber (laver ge-
stus med armene, de andre griner). øh og så stadigvæk alligevel at selvom 
det gribe og op i no limit. det her symbolisere og inspireret af dagens øhm 
korte personalemøde med eller også forrige personalemøde hvor der blev 
snakket nogle ideer i forhold til nogle nye ting der kunne ske og så ja men 
så bare allerede sat alt muligt i værk og du ved alle mulige aftaler omkring 
hvordan. og jeg sad sådan og tænkte ”okay jeg er ikke vant til at det går så 
stærkt”. eller det er ikke så tit at der bliver handlet. og det havde jeg godt 
hørt, men at det så også er sådan er fantastisk. 
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#00:01:13-3# Facilitator : der bliver taget ansvar der. Pernille : ja der 
bliver taget ansvar selvom der er øh, er begrænsede muligheder ikk. Fa-
cilitator : det er alle der tager det ansvar og går hurtigere i gang og sådan 
noget. Pernille : ja sådan synes jeg at det virker. Facilitator : Mmmm… 
Ja? (vender sig mod Miriam).  
#00:01:30-7# Miriam : øhm ja.. jeg ved ikke om det var farverne (gri-
ner).. men jeg synes det orange skulle ind. det er lidt det der med at vi er 
fælles om vores.. altså det kan godt være at vi ved at bygge nogle værdier 
op og alligevel synes jeg vi har mange fælles værdier omkring hvordan vi 
behandler hinanden og hvordan vi viser dem vej. og så ligesom samles om 
det og det synes jeg faktisk vi er meget enige i og det ser man også i det 
her. og det er ligemeget om man er konsulent eller om man er leder eller 
mentor eller noget andet så er det lidt det samme, vi laver det samme. 
og det synes jeg faktisk (Uforståelig tale) . det kan godt være vi ikke får 
ord på det hele, men sløjfen er der omkring alle alligevel, og det synes jeg 
faktisk. 
#00:02:12-4# Facilitator : så nu hvor vi sidder og snakker om alle de her 
værdier, så har i i virkeligheden sådan et… Miriam : … i forhold til hvor-
dan man agere omkring borgere (Uforståelig tale) .  (Miriam peger på sig 
selv og vender sig mod de andre) umiddelbart i min opfattelse ja. altså 
selvfølgelig har vi nogle forskellige måder at gøre tingene på og så videre 
men jeg synes alligevel at vi har et fælles, altså hvordan vi behandler hin-
anden og hvordan vi selv vil behandles.  
#00:02:33-5# Facilitator : Mmm.. spændende. Miriam : Det er min 
opfattelse. Facilitator : så du oplever også sådan fællesskabet på andre 
måder der tager ansvar for borgerne. Miriam : der er en god tone omkring 
os. der er en god tone hele vejen igennem. Facilitator : så det er også at 
tage ansvar? Miriam: der er aldrig nogen der siger noget dårligt om en 
borger. og jeg synes det er fantastisk. så der er en sløjfe om det.  
#00:03:01-8# Inge : ja øhm… jeg blev inspireret af at bygge op ad (alle 
griner) det var sådan temaet her. men det er igen det der med at være 
fælles om at bære værdierne og øh bruge dem. (peger på figuren) der er 
opgaverne og der er det Pernille har lavet og dem du har lavet og dem jeg 
har lavet. Miriam : årh hvor er du god. (alle griner).  
#00:03:20-9# Facilitator : Nice så blev det lige afsluttet helt fint. Inge : så 
det er egentlig bare sådan meget overordnet på en eller anden måde. Fa-
cilitator : så der er noget hvor fællesskabet tager ansvar for faktisk at være 
en del af fællesskabet? Inge : Ja. Facilitator : Ja. Miriam : spændende.  
4. FASE BEGYNDER
#00:03:40-6# Facilitator : nå men i den sådan næste fase der må i gerne 
bare ligge dem ind på midten af bordet, men øh så vil jeg gerne have at i 
begynder at diskutere for hver af de tre former.. hvad var det der sådan 
der var det centrale. kunne man på en eller anden måde opsummere på 
hvad de hver især sådan øh symboliserer øh.. og når i har gjort det så 
må i gerne i stilhed.. i har fået de her to prikker nu ved jeg ikke om i ved 
hvor de er længere. et eller andet sted. så må i gerne sådan rejse jer op og 
så lige prøve og se øhm er der sådan et element i synes er særligt vigtigt 
sådan nu ved i at i skal snakke om værdier fremadrettet også. er der noget 
der er vigtigt at blive ved med at have fokus på? eller sådan noget der er 
vigtigt at have med, som en del af den her snak om ansvarlighed. Ja.  
#00:04:35-2# (Stilhed) Facilitator : men i kan prøve at snakke om hvad 
var det i synes der var det centrale ved hver af de tre. var der noget der 
var sådan... 
#00:04:41-0# Pernille : jeg synes det var meget det med at tage ansvar 
der (peger på figur). Miriam : det med at det går hele vejen rundt. Inge og 
Pernille: ja. Inge : og der er mange opgaver. Pernille : ja præcis jeg skulle 
lige til at sige det. Miriam: det er sådan lidt over det hele ikke. og det er 
en bred vifte og det.. De andre: Mmm… Altså jeg synes denne her gør det 
simpelt. den er simpel. Inge : ja den er meget simpel ja. Pernille : Mmm.. 
ja det er rigtigt. Miriam : og den her er sådan lidt flad og den her bygger 
op ad. og her har vi skibet og så er det sådan.. uhh…sådan en galakse ikk 
og pirats. (de griner) 
#00:05:21-5# Facilitator : og det er i virkeligheden også tre forskellige 
måder.. altså hvis i også er blevet inspireret af hvordan den blev udfor-
met. Pernille : ja de hænger godt sammen hver især, synes jeg. Miriam : 
jeg synes det er svært. jeg synes de er meget ens. Facilitator : Det behøver 
jo heller ikke at gøre noget nødvendigvis. Pernille : skulle vi prioritere 
eller hvad var det vi skulle. Facilitator : Ideen er i virkeligheden bare at 
prøve sådan at sige.. er der en ting vi synes er særlig vigtig. Pernille : iføl-
ge en selv? Facilitator : ja en selv.  og det ikke fordi det andet ikke er med 
mere eller sådan, at der er noget der forsvinder. men i må gerne rejse jer 
op og gøre det først. Kom op og stå yes. Den er der bare til næste runde 
det er derfor. Så det er bare en for nu.  
#00:06:06-6# Pernille : okay ja. Inge : er det en planche eller er det en 
del? Facilitator : en del. en eller anden del som i synes er særlig sådan.  
#00:06:21-3# Facilitator : som sagt, der er ikke noget der forsvinder af 
det, så det er ikke fordi det er sådan… (Uforståelig tale) 
5. FASE BEGYNDER
 #00:06:44-6# Facilitator : ja. så er sådan den sidste opgave i dag eller 
sådan i de her fem faser hvor vi snakker om ansvarlighed. der er det noget 
med at prøve at finde ud af hvordan kan man samle det her til en sådan 
samlet form øhm, hvor i får de vigtigste ting med omkring ansvarlighed 
og omkring jer i Servicio eller sådan.. øhm, så i må egentlig gerne prøve 
at lave en fjerde hvor i bare klipper de ting ud som i synes er vigtige at få 
med. og imens må i meget gerne snakke om kan man sætte nogle over-
ordnede ord på det, altså nogle.. et par ord eller hvor mange i synes der er 
nødvendige for det og som i også skriver på det i har klippet ud og sat på, 
sådan så det, bliver afsluttet på en eller anden måde ikke. Ja? og det får i 
sådan 5-10 minutter til. 10 tror jeg. ja okay.  
#00:07:37-7# Facilitator : og det er noget i gør fuldstændig i fællesskab, 
yes.  #00:07:41-3# Inge: jeg har sat det sådan lidt overlappende fordi jeg 
synes faktisk at lige nøjagtig denne her planche den er også så overskue-
lig. det synes jeg selv er meget godt med at alle tager ansvar og men der er 
også mange opgaver og ja… De andre: Mmmm… Inge : øhm… (Uforståe-
lig tale)  
#00:07:58-8# Facilitator : altså i må også gerne bygge ovenpå en af de 
andre. altså i må også gerne tage en af dem og tage en af de andre ting 
ovenpå altså. eller forbinde dem. i må fuldstændig selvom hvordan i sy-
nes.. 
#00:08:09-0# Miriam : Det hele har en.. ja.. Inge : ja det hele giver jo 
mening. Pernille : jeg satte den her fordi det sammensætter de her frem-
adrettede. Miriam : ja og det er meget bredt. (Uforståelig tale) . 
#00:08:39-3# Inge : men ja hvordan former vi det?  
#00:08:42-7# Facilitator : i kan tænke over at i skal forklare til de andre 
inde ved siden af hvad det er det for nogle.. hvad synes i egentlig var det 
centrale ved de snakkede om ikk. øhm i kan måske også tænke over hvad 
er det for nogle ord i kunne tænke jer at sætte på det. hvad er det der giver 
mening hvad det er der giver mening der skal over på den anden måske.
KLIP 6 
PRÆSENTATION FOR DEN MODSATTE AFPRØVNINGSGRUPPE
#00:00:02-4# Miriam: og det der det kommer fra skibet ikk? Inge: fæl-
lesskab? De andre: ja fællesskab og.. Pernille : det der med at gå fremad 
men også at tage ejerskab for det. eller sådan, at… Miriam: Ja nemlig og 
den brede vifte vi har af. Inge : ja bred vifte af opgaver. Miriam: ja og i det 
hele taget øh at Servisio er bred og det altså.. (Uforståelig tale) tilgang til 
borgerne. Er det ikke meget sådan? … og vores kommunikation. fælles 
ansvar for hvordan man behandler borgerne.  
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#00:01:08-7# Facilitator : er der nogle af de ting der er der der tænker 
jeg der sådan kan symbolisere. hvis nu i skal fremlægge det her for de an-
dre eller hvad skal man sige. prøve at forklare for dem hvad er det. altså i 
må jo gerne klippe i dem som i vil ikke.  
#00:01:23-7# Pernille: skal vi måske klippe skibet derover? Inge: Mmh 
det synes jeg! Miriam: sætter du den på? (Til Pernille) Pernille: Skal det 
gå ud eller op eller lige? (om skibet) (griner) Inge: Lidt op ad ikke. Miri-
am: Op og frem. Inge: så skal vi da have vores raket eller hvad det hedder 
med over. 
#00:02:14-6# Miriam : skal vi ikke prøve at lime det fast? Pernille : jo vi 
gør bare (Uforståelig tale) Facilitator : det kunne være meget fint hvis det 
kunne være der. Pernille : hvor skal vi stille det henne? Her?  
#00:02:31-0# Facilitator: hvis det er i tænker at der er et eller andet der 
mangler må i også gerne lave nogle nye ting eller sådan. hvis øhm... 
#00:02:38-0# Miriam: men spørgsmålet er om det skal sådan.. vi skal 
hænge det sådan her når vi viser det frem ikke? Facilitator : jo det er nok 
en meget god ide i kan vise det.. ellers må i... 
#00:02:49-3# Miriam : så kan vi sætte det sådan her… Inge: hvad med 
op af på den måde? Pernille : jeg sætter den på sådan her. Kan i følge mig 
hvis det skal op og hænge så skal det jo.. Inge: vi kan stadig klippe det 
ud af. Pernille : ja altså så sætter vi den ned ikke? (griner) Inge : vi kan 
jo prøve (Uforståelig tale) Pernille: øh sæt den sådan. (Uforståelig tale) 
Facilitator: der er nogle klistermærker tilovers det kan jo være vi kan, det 
kan hjælpe med et eller andet måske? *** 
#00:03:48-6# Pernille : de er jo meget forskellige så det giver måske. 
(Uforståelig tale)  
#00:04:01-1# Inge : nu kører vi så også noget med, at være meget kreati-
ve. Pernille : det siger måske også noget med vores arbejde hvor kreativt 
det er. vi kan bare sætte et lyserødt plaster på?  
#00:04:18-0# Pernille : altså hvis man nu satte denne her på og så denne 
her ovenpå. Inge : ja. (arbejder i stilhed) Miriam : den sidder rigtig godt 
fast. Facilitator : i må gerne tage nogle billeder af det. (Uforståelig tale)  
#00:05:26-4# Alle: WOOOW. (griner) 
#00:05:31-4# Facilitator : det er skide godt. (Uforståelig tale) Prøv at 
sæt jeres ord på, altså i kan enten vælge at tænker jeg sådan hvad er det i 
sådan synes der sådan skal opsummere på sådan...
#00:05:42-7# Pernille : vi har ordene der ikke? Inge : de står på den der. 
Miriam : i må gerne skrive så. du skriver pænt (rækker planchen til Inge) 
Inge : Okay så skriver jeg. skal jeg skrive sådan (Uforståelig tale) Miriam 
: noget med udvikling ikke? Inge : ja det tænker jeg. Pernille : Mmm.. 
Inge : øhm.. fællesskab (Uforståelig tale) ejerskab? (Uforståelig tale)  bred 
vifte, den kan også være der. (Uforståelig tale) Facilitator : den ligger der. 
(Uforståelig tale) Miriam : hold da op det er ikke det vildeste. (Uforståelig 
tale)  
#00:07:41-6# Pernille : altså den der planet ikke? (Uforståelig tale) (Alle 
griner) Miriam : ej se nu. Pernille : for helvede. Det er fordi vi kan det 
hele.  
#00:07:56-3# Facilitator : Allright. 
#00:08:03-7# Miriam : jeg havde slet ikke set det. (Griner) den klare jeg 
så. Pernille : så tager jeg den anden.  
#00:08:11-0# Facilitator : det kan være i skal prøve at tænke over hvor-
dan i kan forklare det eller fortælle det for de andre hvad det er i sådan.. 
#00:08:18-3# Inge : det er også om der er mere end det vi har skrevet 
ned som vi synes som vi ser. Miriam : det der med vi vokser. Pernille : der 
er uanede muligheder.  
#00:08:39-8# Facilitator : er i ved at være der? (deltagere griner) Faci-
litator : det aller sidste i gerne lige må gøre er at bare klippe halvdelen af 
jeres tændstiksmand bare fordi vi skal bruge den anden halvdel i næste 
omgang. og så sæt den ind der på formen hvor i synes at øh i kan se i selv 
kan spille en central rolle i forhold til og blive ved med at være ansvarlige 
eller sådan. bare tændstiksmanden, halvdelen af den. vi skal bruge den 
anden halvdel næste gang.  
#00:09:16-1# (Uforståelig tale) Facilitator : ham er det jo slet ikke. Inge 
: hvem vi gerne vil være. Facilitator : og hvis i tænker på en eller anden 
måde her kunne jeg godt tænke mig at blive ved med at tage ansvar for 
rollen eller…  
#00:09:36-7# Miriam : (til Pernille) du har behov for at fylde hva? Per-
nille : (griner) (Uforståelig tale)
Klip 7
#00:00:03-9# (Uforståelig tale) Miriam : vi står også sammen. Inge : ja 
det må man sige. (Uforståelig tale) Miriam : det regner jeg også med der 
skal være (griner) (Uforståelig tale) Pernille: sådan.  
#00:00:51-3# Facilitator : så skal vi bare lige vente. i må gerne bruge 
tid på hvis i vil tænke over hvordan i vil præsentere det for dem eller øh 
forklare det.  
#00:00:56-7# Inge: skal vi ikke bare tage det som det kommer? Pernille : 
Jo. (Uforståelig tale)  
#00:01:23-6# Pernille: jamen altså.. 07.. den er 16.07. Inge : skal vi 
egentlig have taget et billede af den der? Pernille : jo. Inge : skal vi ikke 
lige. (Uforståelig tale)  
#00:02:05-0# Pernille : altså det ligner et eller andet fra designskolen 
eller sådan. det er blæret, hvor er det blæret. prøv lige at se. Inge : hvor er 
vi gode. De andre: Mmm..  
#00:02:19-9# Facilitator : er i klar til at øh.. hov undskyld.. præsentere 
jer? (Pernille mumler noget til Miriam)  
#00:02:36-7# Facilitator : jeg ved ikke om vi skal køre hele døren hen? 
eller om det.. den er lidt.. svær at bakse med.  
#00:03:06-3# Facilitator : jeg ved ikke.. deres er lidt svær at løfte op. så 
det kan være i skal tage jeres med ind? (Uforståelig tale) Der er en runde 
mere og så holder vi.  
#00:03:19-5# Facilitator : jamen det gør de også.. de er på vej. (Uforståe-
lig tale) (Grin) 
#00:03:24-7# ikke nogen kritik her.  
#00:03:26-3# ja ja ja 
#00:03:25-4# nej nej.  
#00:03:27-6# nej hold nu op.  
#00:03:28-9# årh ja 
#00:03:27-7# ja ikke (Uforståelig tale)  
#00:03:34-6# Facilitator : så er det lige meget (griner).
#00:03:39-4# Miriam: Jeg synes vi er sindssyg kreative (griner)  
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#00:03:46-1# Facilitator : det er jo også bare fordi den er stor ikke. altså 
det skal man jo lige tænke på. det er jo noget med den størrelse ikke. der 
kan jo godt være nogle meget bedre tanker i den her (griner). Nå… hvem 
har lyst til at starte? så må i tage revanche med... 
#00:04:02-2# Pernille: jamen det ikke øh, ikke nogen (Uforståelig tale) 
Facilitator : nej det er det nemlig ikke. vil i prøve at forklare hvad det er 
for nogen øh tanker i har gjort jer. hvad det er den sådan symbolisere nu? 
eller hvad der sådan er i synes er essensen af det? det i er kommet frem til 
og det i sådan har snakket om. 
#00:04:19-4# Pernille: Mmm.. ja. skal jeg starte? (griner). 
#00:04:22-2# Facilitator: det må du gerne.  
#00:04:24-3# Pernille: øh altså så vil jeg starte med skibet. Ski-bet. her 
har vi vores øh skib. (Uforståelig tale) (griner)  øh skibet hvor vi øh sam-
men sejler fremad, øh, vi rykker os fremad i fællesskab og tager ansvar for 
udvikling øhm.. det her symboliserer fællesskabet.. ikk?  
#00:05:00-7# Miriam og Inge: Mmmm.. 
#00:05:00-7# Pernille: Ja.. øh og så øh så symbolisere det her øh ja 
#00:05:08-0# Miriam: den brede vifte. 
#00:05:08-0# Pernille: Den brede vifte ja. (griner) Miriam: og de her 
tilgange vi har til borgerne.  
#00:05:15-2# De andre: Mmmm… 
#00:05:15-2# Miriam: At vi har en bred tilgang. ja og at vi tager ejerskab 
ikk?  
#00:05:20-9# Inge: ja vi tager ejerskab og ansvar for… for de opgaver vi 
har.  
#00:05:24-9# Pernille: og så har vi huset her. det må du (inge) gerne 
fortælle om
#00:05:26-9# Inge: Øhm.. det var den sidste jeg lavede. 
#00:05:31-9# Inge: det er den med vi vokser op ad ikke?  ja men det var 
fordi vi havde sådan en 3D planche, hvor det voksede op ad. 
(Uforståelig tale)  og sted. og så er det vores tre vægge og det som er os 
der arbejder her tror jeg. sådan ligesom holder det hele og har lidt for-
skellige opgaver som vi tre os havde i forskellige grader. 
#00:05:52-5# Rikke: hvorfor er der tre vægge? må jeg spørge om det? 
#00:05:54-1# Facilitator : ja man må spørge alt det man vil.  
#00:05:56-1# Rikke: Nå i var tre? okay 
#00:05:56-1# Inge: ja det var ligesom os der havde tre forskellige farver 
opgaver og der er tre vægge. Altså hvor vi sådan er i det. øhm så det var 
egentlig sådan en opsummering fordi det var den sidste på den planche, 
som prøver at opsummere alt. vi prøvede i fællesskab og man lærer sam-
men og stadig har mange forskellige opgaver. øh som vi tager ansvar for 
sammen. 
#00:06:19-5# Miriam: så er der kommunikation med borgeren og vores 
tilgang til borgeren (Uforståelig tale) … ligeværdighed og der er det nem-
lig lige nu om og den har vi sådan alle sammen et eller andet sted allerede 
i Servisio sådan overordnet ikke? (Uforståelig tale) … hvordan vi behand-
ler borgeren og behandler hinanden. øhm… ja. 
#00:06:36-4# Facilitator : Mmmm.. 
#00:06:36-7# Pernille: og vi gerne vil (Uforståelig tale) (grin) … Saturn 
ikk. men det den lidt med den der med og sejle og tage ansvar og ud-
vikling og der ingen grænser er, og sammen tager vi ansvar for at vi kan 
komme derudaf . MIriam: og som i kan se så flyder Pernille her (grin) 
Pernille: total space. Miriam: vi andre som er på udviklingen sejler derop 
af.  
#00:07:04-0# Inge: ja
#00:07:04-4# Facilitator : alletiders, yes. har i andre spørgsmål til… 
(Uforståelig tale)  
#00:07:13-1# Rikke: er der nogen grund til at fællesskabet er i forskellige 
former?  
#00:07:19-0# Inge: Mmmm… det er de fordi at øh (Uforståelig tale) 
(griner) 
#00:07:24-4# Anne: Det var hurtigt reddet hva? (griner)  
#00:07:25-3# Inge: Forskellige opgaver og jeg ved ikke lige hvorfor der er 
to eller en der ikke lige er i den samme farve  
#00:07:29-7# Miriam: du sagde noget med at øh, fælles opgaver der 
overlapper hinanden og og.. fællesskabet imellem os. 
#00:07:41-0# Facilitator : Mmm.. vil i fortælle noget?  
#00:07:45-2# Anne: Det vil du Iben 
#00:07:45-6# Iben: Arhhhh.. (griner) 
#00:07:50-0# Iben: jamen hvad var det vi så sagde? vi har jo lavet en 
planche her til sidst ikk. var det ikke det (griner). Det er helt utroligt 
med alle vores plancher her fordi alle vores plancher havde jo det samme 
udgangspunkt. det vil sige øh ansvar for hinanden og borgerne som er 
vigtige. og det er jo lige som, det er jo træet som som ligesom bære alt det 
andet. vi har udviklingens vinge her der blæser de her via træet som kan 
vokse gennem udvikling. vi har (Uforståelig tale) her og alle de forskellige 
og vi har udviklingen herover i form af af de enkelte borgere som tager 
ansvar for sig selv fordi vi har taget ansvar for øhm for borgernes udvik-
ling og øhm.. og vi har båden ligesom i har, men borgerne som sidder 
her.. øhm.. vi har øhm vi har udvikling her igen med pilen og spørgsmåls-
tegnet. det kan være månen og det kan være hvad som helst ikk. vi er af-
hængige af hinanden. hvad skal vi? vi skal i hvert fald udvikle os og vi skal 
i hvert fald videre og det skal borgerne også om det så er os eller borgerne 
der sidder her. men øh øh... 
#00:09:09-6# Rikke: Så er der noget med det ansvar som kolleger sam-
men ikke. 
#00:09:12-0# Iben: Mmmm... 
#00:09:12-6# Rikke: og at vi er sammen i det også selvom vi er forskelli-
ge, øhm… så løfter vi sammen og har et ansvar for hinanden og (Uforstå-
elig tale)  
#00:09:25-2# Facilitator: må jeg spørge om noget? er der sådan nogle 
overordnede sådan.. er der nogle, sådan overordnet sådan nogle ord hvor 
i tænkte det var sådan på en eller anden måde det i hele tiden var om-
kring eller sådan i forhold til ansvarlighed. 
#00:09:38-7# Anne: Udvikling. Ja, ny udvikling, vores egen øh og firma-
ets, borgerens og så (Uforståelig tale)  
Miriam: og i snakkede vel også om ejerskab som vi gjorde ikke. (Uforstå-
elig tale)  
#00:09:52-0# Iben: Jo ja, det var ligesom i dag det var blevet talt om, 
men den gængse respekt og ansvarligheden overfor hinanden og overfor… 
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#00:10:00-0# (Uforståelig tale) … sidder alene. 
#00:10:00-0# Anne: ja det er mig… i andre har jo nogle af de værdier til 
hverdag.. 
Facilitator: (griner) Anne: nej men det gør man og det er ikke noget at 
grine af. for mig er mange af de værdier i er kommet frem til det er logik 
for perlehøns.. men jeg har det jo sådan hvis jeg skal være helt ærlig, kun-
ne i ikke bare have skrevet (Uforståelig tale) altså jeg skal alligevel bare 
sidde derude alene, så hvorfor skal jeg være her.  
#00:10:00-0# Rikke: det handler om udvikling, man ved aldrig hvor man 
havner. 
#00:10:00-0# Anne: nej det gør man ikke.  
#00:10:00-0# Facilitator : gav det alligevel mening da i satte det sam-
men? 
#00:10:00-0# Anne: ja jeg har jo siddet herinde så jeg kender dem jo 
godt. så det er jo fint nok, 
men som udgangspunkt så…. 
#00:10:00-0# Miriam: Det er meget sjovt at i har lavet mennesker alle-
sammen. 
#00:10:00-0# Iben: Det er jo også det vi arbejder med. (Uforståelig tale)
Klip 8 
#00:00:00-3# Facilitator 2: det er også tit det man bliver inspireret af 
hvis der er nogen der laver noget, kan man godt komme til at gøre det. 
altså på en god måde ikke.  
#00:00:09-3# Miriam: det var også det udgangspunktet var altså det 
med at tage udgangspunkt.. 
#00:00:10-1# Pernille: vi bygger videre.. 
#00:00:11-9# Miriam: vi bygger videre på det. 
#00:00:15-9# Facilitator: jeg tænker vi har ikke sådan vanvittig meget 
tid, men øh vi kan, jeg tænker vi kan stadig godt nå, i har jo fået en in-
troduktion en gang og alle de her ting. Pernille: mmmh. det kunne være 
sjovt at prøve øhm og og arbejde med det igen og snakke om det i forhold 
til det her med gensidig respekt, øhm, så kan det være vi bare laver to fa-
ser af de individuelle istedet for tre, så vi kan, så i også kan nå at komme 
hjem og det hele, er i friske på det? 
#00:00:38-7# Facilitator : hvis i er klar på det?  
#00:00:39-2# Pernille: ja.  
#00:00:41-9# Iben: det ved jeg ikke om jeg er. nej, Anne: det er jeg heller 
ikke. nej altså jeg øh, jeg synes at det her det var rigtig rigtig godt, men jeg 
gider faktisk ikke en gang til.  
#00:00:50-5# Facilitator: okay altså jamen (deltagere griner) Iben: ja-
men nej jeg kan bare mærke at så ville jeg bare jappe igennem den. 
#00:00:58-3# Facilitator : okay jamen det synes jeg også er reelt nok 
#00:01:04-3# Anne: sådan har jeg det egentlig også at, jeg gider egentlig 
ikke en gang til.  
#00:01:06-9# Facilitator : det synes jeg er reelt nok.. eller sådan man kan 
jo sige det behøver jo ikke  
#00:01:12-0# Anne: øvelsen er god, øvelsen er god, det er bare ikke noget 
der skal gå hurtigt, så duer det ikke.  
#00:01:15-0# Facilitator: nej det er jo også sådan det, og man kan jo sige 
det er jo også derfor det har taget lang tid nu også fordi, i hvert fald for 
mit eget vedkommende tænker at vi har været med samme tid og man 
ikke har lyst til, og man har ikke lyst til hvis man snakker om nogle inte-
ressante ting at lukke ned for det. 
#00:01:27-5# Mmmm.. 
#00:01:27-6# Anne: men set var betydeligt sjovere end jeg troede, det må 
jeg blankt erkende.  
#00:01:34-1# Rikke: men kan vi så ikke, vi har jo noget tid, så prøve at 
gøre det mere konkret. i forhold, nu ved jeg ikke hvor konkret i har gjort 
det inde hos jer men hos os har vi i hvert fald snakket meget *** ind i 
billedet og uha altså. (Uforståelig tale)  
#00:01:47-9# Det har været meget overordnet, ja.. (Uforståelig tale)  
#00:01:57-5# Iben: nogle kreative processer eller et eller andet jeg synes 
hellere vi skal sige jamen så lad os fortsætte med det her. lad os få, hvad 
kan man sige nogle af de der kerneværdier og hvad er det så egentlig i 
mener med det her. 
#00:02:14-3# Facilitator : men så virker det også som om at i i allerede er 
igang med det nu ikke, så det kan være vi bare skal slå væggen ned og så 
samle bordene og måske også tage udgangspunkt i det i har lavet, men så 
snakke mere konkret. 
#00:02:26-7# Facilitator 2: og også lige få ord på denne her også som i 
også har skrevet på der, bare sådan så man også lige kan huske det i mor-
gen. nogle af de der ting, for der står jo mange af de samme ord hele vejen 
igennem, så det ville måske være meget fint lige at få dem skrevet ned.  
#00:02:41-1# Iben: ja, Facilitator: lad os gøre det. (Uforståelig tale)  
(uforståelig tale)
#00:03:01-2# Pernille: Ved du hvad jeg skubber til den her, der er ikke 
nogen i klemme nu vel? (Uforståelig tale) 
#00:03:15-6# Facilitator : vi kan godt sidde derover ikke, eller? herovre?  
#00:03:22-1# Facilitator 2: ja eller også skal vi bare sætte os, og tage 
stolene ud på gulvet? Det kommer an på hvad i har lyst til. vil i have at vi 
helst sidder…. vi skal nok rydde op.  
#00:03:30-0#Pernille: Vi ville bare lige samle det.  
#00:03:31-2# Facilitator : nårh okay, ja selvfølgelig.  
#00:03:39-2# Anne: Alle stumperne skal i have dem ned i? (Uforståelig 
tale)  
#00:03:46-7# Rikke: Så måske hellere bruge tiden på at vi laver en feed-
back fordi der er jo ikke særlig lang tid tilbage, det er mig der har kigget 
forkert på uret.  
#00:03:54-6# Facilitator : nårh, det var til sådan til halv? 
#00:03:54-6# Rikke: Ja så der er 6 minutter tilbage eller sådan noget.  
#00:03:58-8# Facilitator : nå men ellers kunne vi… 
#00:03:58-8# Miriam: Kunne vi måske samle op en anden gang eller er 
det helt vildt tarveligt at gøre det?  
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#00:04:00-9# Anne: Samle hvad op? (Uforståelig tale)  
#00:04:05-5# Anne: Det kunne måske være meget smart. 
#00:04:07-9# Facilitator : det kommer an på ellers kan vi godt.. hvis i 
har lyst kan vi jo snakke lidt videre i 5 minutters tid og så kan i give os 
noget hurtig feedback.  
#00:04:18-2# Anne: Det er jo også vigtigt for jer at få noget feedback.  
#00:04:19-8# Facilitator : jo jo helt sikkert. (Uforståelig tale)  
#00:04:28-9# Facilitator 2: Ja så lad os få ryddet op bagefter så kan vi 
give noget feedback.  
#00:04:30-7# Facilitator: altså vi skal nok rydde op, så det er ikke det 
øh.. Facilitator 2: det tager 2 min.
EVALUERING STARTER
#00:04:45-3# Facilitator : så lad os gøre det, vi kan jo også sagtens eva-
luere med hinanden, altså hvor i tænker at i kan arbejde.. hvordan i kan 
arbejde videre med det og sådan, det behøver ikke at være entydigt på den 
ene eller den anden måde. 
#00:04:55-2# Miriam: okay, altså jeg synes det kunne være en fed måde 
at gøre det på. og så synes jeg vi har grint også. 
#00:04:59-0# Pernille: ja det var sjovt.  
#00:05:01-5# Miriam: og jeg har også grint med mig selv på et tidspunkt. 
(Pernille griner)  
#00:05:10-1# Miriam: Det turde jeg godt gøre igen.  
#00:05:14-3# Pernille: Man bliver også lidt grebet af sådan en stemning 
ikke.  
#00:05:16-4# Miriam: Altså prøv lige og hør og prøv lige at se (Griner) 
der står et stort træ midt inde på gulvet.  
#00:05:34-4# Miriam: i fik det formidlet godt, altså selvom vi har siddet i 
hver sin ende og så har vi alligevel nået frem til meget det samme ikke.  
#00:05:41-3#Pernille: i var også gode til ved hver opgave så sad vi lige 
sådan, ej den skulle vi lige have igen. kan vi lige få vejledning igen, måske 
på en lidt anden måde, sådan nå okay, så kunne vi godt, men vi skulle lige 
have den et par gange.  
#00:06:00-8# Anne: Måske i også skal tænke på hvordan i får sagt det i 
første omgang, for det var lidt sådan ”hvad?” 
#00:06:02-7# Facilitator : nå okay (griner)  
#00:06:04-5# Anne: Ja så vi skulle lige have den igen 
#00:06:07-4# Inge: Men hvordan går i videre med det her? jeg tænkte 
har i et ekstra skridt på nu. 
#00:06:11-5# Facilitator : nej altså altså man kan sige at til at starte med 
da vi udviklede det der blev det mere set som en måde at komme igang 
med når man har en masse tanker. øhm, så som udgangspunktet så øh, så 
øh, så det det her med på en eller anden måde at få gang i at begynde at 
snakke om alle de her ting, men at gøre det på en på en på en lidt anderle-
des måde, hvor der måske også er plads til at man tænker nogle nye tan-
ker, så lige umiddelbart, så har vi ikke tænkt det længere end det her med 
at man starter med at italesætte det og sætte nogle ord på og sætte nogle 
symboler på og man får et eller andet konkret produkt, øhm, hvor man 
lige pludselig kan huske det ikke. i virkeligheden kunne man måske godt 
have brugt det sådan i aller første øvelse man lavede, øhm en brainstorm 
hvor i kom frem til de der fire værdier, der kunne man måske godt bruge 
det her også til at komme der til ikke.  
#00:07:06-3# Miriam: det tror jeg også på. der er også kommet farver på 
ikke, altså, det siger lidt om hvor vi er ikke. 
#00:07:16-4# Rikke: Jo og vores skridt videre er så at få gjort det kon-
kret. nu har vi fået indkredset nogle emner og nogle temaer (Uforståelig 
tale) altså under de her seks overskrifter som vi lavede. 
#00:07:29-4# Facilitator : synes i det gav mening og og gøre det med 
altså og prøve at snakke historier eller sådan. man kan sige at tanken med 
det var at man skulle, det skulle være lidt mere vedkommende end bare at 
sige at ansvarlighed var noget med et eller andet med noget. men at man 
på en eller anden måde skulle sådan forholde sig til hvornår man selv 
synes man var… gav det mening? 
#00:07:50-8# Iben: Det var også en udfordring. 
#00:07:50-8# Miriam: Ja det var en stor udfordring.  
#00:07:53-3# Iben: altså jeg synes at det, jeg synes det var spændende.  
#00:07:57-5# Rikke: Det var meget sjovt her inde os for den første opga-
ve den kastede vi os bare ud i, og så da anden kom da vi skulle, nogle der 
havde taget ansvar for os, så var der bare sådan helt. (Griner). 
#00:08:09-0# Anne: men der var vi alle sammen, der gik vi lynhurtigt 
igang når det var noget med hvad vi havde gjort ansvarligt, men hvad 
nogen havde gjort for os, hmm.. ja. 
#00:08:16-6# Miriam: det gjorde vi ikke. 
#00:08:18-9# Anne: men jeg synes det var en god øvelse, forstået på den 
måde at man selv hvis man bare skal tale om det, puha, hvad skal man 
sige. så går man i gang med det, så går der lidt barn i en ikke. og så be-
gynder man sådan, ej få nu den arm på og sådan. så snakker man lidt om 
noget andet og så lige pludselig så har man åbnet op for nogle andre ting. 
så på den måde synes jeg det er en god øvelse. og også at man bagefter vil 
huske og sige hvad var det. det var det med træet for eksempel. (Uforstå-
elig tale)  
#00:08:41-7# Anne: så kunne man godt huske de andre ting også. 
 så jeg synes at det gør måske processen lidt nemmere på en eller anden 
måde, man kan gemme sig lidt bag nogle tegninger og så alligevel komme 
lidt frem ikke. 
#00:08:51-4# Inge: Jeg tror måske også faktisk gøre det lidt kortere i 
forhold til hvis man kun skal sidde og snakke om det så kan det virkelig. 
så tror jeg virkelig man kan snakke længe, så skal man i hvert fald have 
nogle stopklodser. det skal man være god til. i hvert fald når jeg kender 
os, så tror jeg vi kunne sidde og snakke om ansvarlighed i 100 år, så det er 
sådan lidt. det gjorde jeg sidste gang, og vi nåede godt nok to (værdier). 
#00:09:08-2# Rikke: Ja det gjorde vi faktisk. 
#00:09:10-7# Miriam: Men vi snakkede også om at tiden gik stærkt. altså 
tiden gik hurtigt ikke. og det er jo positivt at det ikke er sådan kedeligt 
eller langtrukkent. jeg synes faktisk tværtimod at gud klokken er 7 over. 
(Uforståelig tale)  
#00:09:26-2# Iben: Jeg var sådan helt ”hvad? har vi ikke aftalt til 
16.30?”, (griner) 
#00:09:29-2# Facilitator : ja og man kan sige for os, det er jo også lidt øh, 
jeg synes i hvert fald også at vi har lært at når man sidder med nogen hvor 
det er en fiktiv case, så går det også hurtigere fordi, de har ikke så meget 
hjerte i det, hvor at når det er vigtigt for folk, så begynder man at snakke 
meget mere til hinanden omkring hvad er det.. og det er jo.
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